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110-/380-kV-Hochstspannungsleitungsverbindung
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Genehmigungsabschnitt: Voerde — Rheinberg
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Im Einzelnen:

Neubau 110-/380-kV-Hbchstspannungsfreileitungsprovisorium, Bl. 4214
Pkt. Voerde — Pkt. Budberg

Neubau 110-/380-kV-Hdchstspannungsfreileitung Bl. 4214
Pkt. Voerde — Pkt. Friedrichsfeld/KUS Friedrichsfeld und KUS Budberg/Pkt. Benderweg — Pkt. Budberg

Ruckbau 110-/380-kV-Hochstspannungsfreileitungsprovisorium, Bl. 4214
Pkt. Voerde — Pkt. Budberg nach Inbetriebnahme des Erdkabelpiloten

Neubau Kabelilibergabestation Friedrichsfeld, Stations-Nr. 01474
Neubau Kabellibergabestation Budberg, Stations-Nr. 01475

Neubau 380-kV-Hdchstspannungserdkabelanlage, Bl. 4237
KUS Friedrichsfeld — KUS Budberg

Neubau 110-kV-Hochspannungserdkabelanlage, Bl. 1521

Pkt. Friedrichsfeld — Pkt. Benderweg inkl. Anbindung an
110-/220-kV-Hdchstspannungsfreileitung, Bl. 2435 Ossenberg — Pkt. Eversael im Pkt. Eversael-West
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Abklrzungsverzeichnis
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BVerwG Bundesverwaltungsgericht
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bzgl. beziglich

bzw. beziehungsweise
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CO:2 Kohlendioxid
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Drs. Drucksache
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EnLAG Energieleitungsausbaugesetz

EnWG Energiewirtschaftsgesetz
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FFH-Gebiet Flora-Fauna-Habitat-Gebiet
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Hz Hertz
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i.d. R. in der Regel

i. S.d. im Sinne des

i. V.m. in Verbindung mit

inkl. inklusive

Kap. Kapitel

km Kilometer

KUS Kabeliibergabestation
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LEP Landesentwicklungsplan
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RVR Regionalverband Ruhr
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Abkirzung Erlauterung
WHG Wasserhaushaltsgesetz
WSG Wasserschutzgebiet
z. B. zum Beispiel
z. Zt. zur Zeit
ZFSV zeitweise flieRfahiger selbstverdichtender Verfillbaustoff
ZNER Zeitschrift fir neues Energierecht
Zw. zwischen
Anhang

Anhang 1 Bewertung des artspezifischen Kollisionsrisikos anfluggefahrdeter Vogelarten
nach Bernotat & Dierschke (2021) i. V. m. Liesenjohann et al. (2019) fir die
Freileitungsvarianten

Anhang 2 Bewertung des artspezifischen Kollisionsrisikos anfluggefahrdeter Vogelarten
nach Bernotat & Dierschke (2021) i. V. m. Liesenjohann et al. (2019) fur die Frei-
leitungsabschnitte der Erdkabelvarianten E | und E 1lI
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A Einleitung

Das geplante Vorhaben EnLAG Nr. 14 basiert vorwiegend auf dem Leitungsverlauf der riick-
zubauenden 220-kV-Héchstspannungsfreileitung Osterath — Wesel/Niederrhein, Bl. 2339.

Mit Schreiben vom 04.02.2009 hat die Amprion GmbH (Vormals RWE Transportnetz Strom
GmbH) die raumordnerische Prifung bei der Bezirksregierung Disseldorf fir den geplanten
Leitungsneubau der 380-kV-Hochspannungsfreileitung Utfort — Pkt. Hils-West, Bl. 4208 be-
antragt. In ihrer raumordnerischen Stellungnahme vom 27.03.2009 hat die Bezirksregierung
Dusseldorf - Dezernat 32 — festgestellt, dass gegen den geplanten Neubau der 0.g. Hochspan-
nungsfreileitung im Zuge der vorhandenen Leitungstrasse aus Sicht der Raumordnung und
Landesplanung keine grundséatzlichen Bedenken bestehen.

Fur von den Bestandstrassen abweichende Freileitungsalternativen hat die Amprion GmbH
mit dem Schreiben vom 19. Mai 2011 die raumordnerische Priifung bei dem Regionalverband
Ruhr fir den geplanten Leitungsneubau der 110-/380-kV-Hochstspannungsfreileitung Wesel -
Utfort, BI. 4214 beantragt. In seiner raumordnerischen Stellungnahme vom 03.07.2012 hat
der Regionalverband Ruhr festgestellt, dass sich fir die angefragte Leitungsplanung kein Re-
gelungsbedarf auf Ebene der Raumordnung ergibt und auf die Durchfiihrung eines Raumord-
nungsverfahrens verzichtet werden kann. Im Ubrigen siehe Erlauterungsbericht Kapitel 4.2.

Aufgrund der zwischenzeitlich geanderten landes- und regionalplanerischen Rahmenbedin-
gungen hat die Amprion GmbH eine Landesplanerische Einschatzung erneut angefragt. Mit
Schreiben vom 03.09.2018 teilt der Regionalverband Ruhr mit, dass er nach Riicksprache mit
der Regionalplanungsbehdrde der Bezirksregierung Dusseldorf und der Landesplanungsbe-
hérde im MWIDE NRW erneut eine Raumordnerische Vorprifung durchgefiihrt hat. Die Be-
horde kommt zu dem Ergebnis, dass die Durchfiihrung eines Raumordnungsverfahrens nach
wie vor nicht erforderlich ist.

Unabhangig von diesen landesplanerischen Stellungnahmen wurden im Vorfeld der Leitungs-
planung verschiedene Varianten zum Trassenverlauf und zur Ubertragungstechnologie entwi-
ckelt, die in diesem Dokument ndher betrachtet werden. Nachfolgend sind diese Varianten
zum geplanten Vorhaben beschrieben und von der Vorhabentragerin bewertet worden. Die
Amprion GmbH méchte hiermit ihre Entscheidungsfindung zur Trassenfihrung fir Au3enste-
hende verstandlich und transparent beschreiben.

Hinweis:

Die dargestellten Planausschnitte kbnnen von der lblichen nérdlichen Kartenausrichtung ab-
weichen. Aus redaktionellen Grinden ist der Nordpfeil nicht immer in den Ausschnitten sicht-
bar und wird h&ufig am linken Rand der Abbildungen erkennbar gemacht.

1 Das hier geplante und beantragte Vorhaben (110-/380-kV-Hochstspannungsleitung Pkt. Voerde — Pkt. Budberg)
wurde aus der urspriinglichen Planung der 110-/380-kV-H6chstspannungsfreileitung Wesel - Utfort, Bl. 4214 her-
ausgeldst. Damit kénnen die Aussagen des RVR zur damals mitgeteilten Trassenfuhrung hinsichtlich der Freilei-
tungsabschnitte auf die hier dargelegte Planung Ubertragen werden.
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B Methodisches Vorgehen

Teil des im Rahmen der Planfeststellung eines Energieleitungsvorhabens gemaf § 43 Abs. 3
EnWG abzuarbeitenden Abwagungsprogramms ist die Prifung von Planungsvarianten. Alle
zur Verwirklichung des Vorhabens ernsthaft in Betracht kommenden Alternativiosungen sind
als Teil des Abwéagungsmaterials mit der ihnen objektiv zukommenden Bedeutung in die ver-
gleichende Prufung der von den moglichen Varianten jeweils berthrten 6ffentlichen und priva-
ten Belange und weiterer Belange unter Einschluss des Gesichtspunkts der Umweltvertrag-
lichkeit einzubeziehen. Die Prifung umfasst dabei sowohl raumliche als auch technische Al-
ternativiosungen.

Der hiesige Variantenvergleich dient der Vorbereitung der von der Planfeststellungsbehtrde
vorzunehmenden Abwagungsentscheidung.

Ausgangspunkt fur diesen planfeststellungsrechtlichen Variantenvergleich ist der Grundsatz
der Problem- bzw. Konfliktbewaltigung. Die Planfeststellungsbehdérde vollzieht die vom Vorha-
bentrager getroffene Entscheidung nach und prift inre Rechtmé&Rigkeit. Die Planfeststellungs-
behdrde ist verpflichtet, bei der Zusammenstellung des Abwagungsmaterials alle ernsthaft in
Betracht kommenden Alternativen zu berlcksichtigen und mit der ihnen zukommenden Be-
deutung in die vergleichende Prifung der von den méglichen Alternativen berihrten offentli-
chen und privaten Belange einzustellen. Sie ist befugt, auch bisher noch nicht berticksichtigten
abwagungsrelevanten Gesichtspunkten Rechnung zu tragen (BVerwG, Urt. v. 21.01.2016 - 4
A 5/14, Rn. 168). Danach ist die mit Gestaltungsrechten ausgestattete Planfeststellungsbe-
hdrde gehalten, alle entscheidungserheblichen Fragen zu ermitteln. Dies umfasst, neben der
Prifung der Vorzugsvariante anhand der materiellen Voraussetzungen in Einzelféllen, auch
die Untersuchung alternativer Planungen (Varianten), um sich zu vergewissern, dass die vom
Vorhabentrager gewdahlte Losung unter Abwagung aller abwagungsrelevanten Belange recht-
malRig ist. Wann ein Variantenvergleich in Einzelfall durchzufiihren ist, richtet sich hier nach
dem aus dem Grundsatz der Problem- und Konfliktbewaltigung abzuleitenden allgemeinen
Abwagungsgebot (vgl. 8 43 Abs. 3 EnWG). Dartiber hinaus mussen im UVP-Bericht gem. § 6
Abs. 3 Satz 1 Nr. 5 UVPG a.F. die wichtigsten, vom Trager des Vorhabens gepriiften ander-
weitigen Lésungsmoglichkeiten und Angaben der wesentlichen Auswabhlgriinde im Hinblick auf
die Umweltauswirkungen des Vorhabens beschrieben werden.

Die Methodik des fachplanerischen Variantenvergleichs zeichnet sich durch ein gestuftes Vor-
gehen aus:

Die Methodik orientiert sich an der stdndigen Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
zur Prifung und Abwéagung von raumlichen und technischen Vorhabenvarianten. Danach
mussen die fur ein Leitungsvorhaben ernsthaft in Betracht kommenden raumlichen und/oder
technischen Alternatividsungen bei der Zusammenstellung des Abwagungsmaterials bertick-
sichtigt werden und mit der ihnen zukommenden Bedeutung die Abwé&gung eingehen. Die
Planfeststellungsbehérde hat den Sachverhalt dabei so weit zu klaren, wie dies fur eine sach-
gerechte Entscheidung und eine zweckmallige Gestaltung des Verfahrens erforderlich ist.
Raumliche und/oder technische Varianten, die bereits aufgrund einer Grobanalyse weniger
geeignet als andere erscheinen, kdnnen schon in einem frilhen Verfahrensstadium oder auf
vorgelagerten Planungsebenen ausgeschieden werden. Ernsthaft in Betracht kommende
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Trassenvarianten mussen dagegen detaillierter untersucht, bewertet und im Verhaltnis zuei-
nander gewichtet werden (vgl. standige Rechtsprechung Bundesverwaltungsgericht
(BVerwG), Urteil vom 15. Dezember 2016, Az. 4 A 4.15, NVwZ 2017, 708 (712), Rn. 32 m.
w. N.).

Unter Bertcksichtigung dieser Vorgaben teilt sich der Variantenvergleich in drei Prifstufen auf:

Auf der ersten Prifstufe werden im Rahmen einer nicht vergleichenden Vorprifung zu-
nachst jene Varianten ausgeschieden, die aus technischen oder sonstigen tatsachlichen Grin-
den offensichtlich nicht realisierbar sind, denen offensichtlich rechtlich zwingende Vorgaben
entgegenstehen oder die auf ein anderes Projekt hinauslaufen wirden, weil mit ihnen ein mit
dem Vorhaben verbundenes wesentliches Ziel nicht erreicht werden kann. Varianten, die aus
tatsachlichen oder rechtlichen Griinden nicht realisierbar sind oder die auf ein anderes Projekt
hinauslaufen, sind von vorneherein ungeeignet und stellen daher keine detaillierter zu prifen-
den und im Verhaltnis zu anderen Varianten zu gewichtenden Varianten dar (vgl. BVerwG,
Urteil vom 15. Dezember 2016, Az. 4 A 4.15, NVwZ 2017, 708 (712), Rn. 32 m. w. N.; Urtell
vom 3. Mai 2013, Az. 9 A 16.12, Rn. 85; Beschluss vom 5. Marz 2003, Az. 4 B 70.02, Rn. 15).
Im Rahmen der Vorpriufung wird folglich noch keine vergleichende Betrachtung vorgenommen,
sondern es werden die aufgrund der vorgenannten Ausschlusskriterien schon bei isolierter
Betrachtung nicht ernsthaft in Betracht kommenden Varianten abgeschichtet. Soweit fur eine
Bauklasse keine der im Rahmen der Trassenfindung entwickelten Varianten anhand der vor-
genannten Ausschlusskriterien ausgeschieden werden kann, wird unmittelbar mit der nachfol-
gend beschriebenen Prifstufe begonnen.

Zusammenfassend werden mithin zunéchst im Rahmen einer ersten Grobanalyse (1. Pruf-
stufe) vorab alle Varianten als nicht ernsthaft in Betracht kommend abgeschichtet,

¢ denen rechtlich zwingende Vorgaben entgegenstehen (vgl. BVerwG, Urteil vom 15.
Dezember 2016 - 4 A 4.15 - NVwZ 2017, 708 Rn. 32 m. w. N.),

¢ die auf ein anderes Projekt hinauslaufen, weil ein mit dem Vorhaben verbundenes we-
sentliches und vom Vorhabentrager in zulassiger Weise verfolgtes Ziel mit der Alterna-
tive nicht erreicht werden kann (vgl. BVerwG, Urteil vom 4. April 2012 — 4 C 8/09 u. a.
-, juris Rn. 127; BVerwG, Urteil vom 13. Dezember 2007 - BVerwG 4 C 9.06 -,
BVerwGE 130, 83 Rn. 67; BVerwG, Beschluss vom 30. Oktober 2013 - 9 B 18.13 -,
juris Rn. 6 und Beschluss vom 16. Juli 2007 - BVerwG 4 B 71.06 -, juris Rn. 42) oder

e die aus technischen Griinden offensichtlich nicht zu realisieren sind.

Auf der zweiten Prifstufe werden die ernsthaft in Betracht kommenden Freileitungs- und
Erdkabelvarianten jeweils einer vergleichenden Grobprifung unterzogen und jene Varian-
ten abgeschichtet, die sich als offensichtlich weniger geeignet erweisen (vgl. BVerwG, Urteil
vom 15. Dezember 2016, Az. 4 A 4.15, NVwZ 2017, 708 (712), Rn. 32 m. w. N.). Die Beurtei-
lung erfolgt anhand jener 6ffentlichen und privaten Belange sowie Planungsziele, die nach
einer Grobanalyse des Abwagungsmaterials als entscheidungserheblich identifiziert wer-
den konnen.
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Die Durchfihrung einer vergleichenden Grobprifung (2. Prifstufe) ist nicht in jedem Fall
durchzufiihren, sondern nur in den Féallen, in denen nach Analyse des Abwé&gungsmaterials
eine vorgezogene Abschichtung von Alternativen anhand einiger ausgewabhlter Kriterien denk-
bar erscheint, weil etwa eine der Varianten eindeutig hinter den anderen Varianten zurick-
bleibt.

Soweit sich auf der zweiten Prifstufe noch keine eindeutige Vorzugsvariante identifizieren
lasst, sondern sich zwei oder mehr Varianten als ahnlich geeignet erweisen, werden diese auf
einer dritten Prifstufe einem detaillierten Variantenvergleich unterzogen (vgl. st. Rspr.,
BVerwG, Urteil vom 11. Oktober 2017, Az. 9 A 14/16, Rn. 132; Urteil vom 15. Dezember 2016,
Az. 4 A 4/15, Rn. 32; Urteil vom 10. November 2016, Az. 9 A 18/15, Rn. 125). Auf der dritten
Prifstufe werden die Auswirkungen der verbleibenden Freileitungs- und Erdkabelvarianten auf
die Umwelt und die sonstigen abwagungsrelevanten Belange umfassend untersucht und mit-
einander verglichen. Wie detailliert insoweit vorzugehen ist, kann nicht pauschal beantwortet
werden, sondern ist stets eine Frage des konkreten Einzelfalls.

Der Ubergang zwischen Stufe 2 und Stufe 3 ist dabei jedoch nicht starr. Je starker die Vor-
zugsvariante in einzelne abwagungsrelevante Belange eingreift, desto detaillierter und umfas-
sender muss die Planungsbehdrde ermitteln und prifen, ob eine Variante ernsthaft in Betracht
kommt und sich am Ende gar aufdrangt. Denn je mehr und schwerwiegendere Nachteile mit
einer Trassenalternative verbunden sind, desto groR3er ist die Wahrscheinlichkeit, dass eine
andere Trassenalternative vorteilhaft ist. Die Untersuchungstiefe hangt somit von den konkre-
ten Umstanden des Einzelfalls ab.

Eine Ubersicht tiber das methodische Vorgehen gibt das nachfolgende Schaubild Abbildung
1.

e 1. Priifstufe: Nicht vergleichende Vorpriifung )

¢ |dentifizierung von Varianten, denen zwingende rechtliche oder tatsachliche
Griinde entgegenstehen oder die auf ein anderes Projekt hinauslaufen
Vorpriifung wirden. Solche Alternativen stellen keine Alternativen fiir den (weiteren)
Variantenvergleich dar. )
\

e 2, Priifstufe: Vergleichende Grobpriifung

® Abschichtung von Varianten, die sich (aufgrund einer Grobanalyse des
Abwdagungsmaterials) bereits nach einem Vergleich

el it entscheidungserheblicher privater und 6ffentlicher Belange als weniger

geeignet als andere Alternativen erweisen )
e 3. Priifstufe: Detaillierter Variantenvergleich \
e Nur durchzufiihren, wenn auf Priifstufe 2 noch keine Variante als eindeutig
: vorzugswirdig identifiziert werden kann: Neben den auf Priifstufe 2
erlar:iia_ betrachten Belangen sind weitere Kriterien fiir den Vergleich der
(detsi"iert) Alternativen heranzuziehen, oder es ist der Detailgrad der Betrachtung dort
wo im Einzelfall angezeigt bzw. moglich zu erhéhen. )
Abbildung 1: Methodisches Vorgehen
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Die Vorhabentréagerin hat daher entsprechend der dargestellten, aus dem Abwéagungsgebot
folgenden Anforderungen alle ernsthaft in Betracht kommenden Trassen- und Ausfihrungs-
varianten ermittelt, einer Abwagung der berthrten offentlichen und privaten Belange zugefiuhrt
und hieraus eine Vorzugsvariante hergeleitet. Als Prifkriterien fur die Detailprifung der be-
rahrten offentlichen und privaten Belange wurden insbesondere die Prifkategorien

e Umweltfachliche Belange

e Privatrechtliche Betroffenheiten
e Technische Aspekte

e Wirtschaftlichkeit

¢ Raumordnung / Bauleitplanung

Sonstige Belange

herangezogen. Die Bewertungskriterien innerhalb der einzelnen Kategorien sind in Kap. D VI
3.1.1 erlautert

Im Rahmen der Detailprifung (3. Prifstufe) werden Varianten dann nicht weiter untersucht,
wenn sich bereits bei der vergleichenden Abwégung auf Ebene der 2. Prifstufe zeigt, dass
diese Alternativen weniger geeignet und mithin nicht als vorzugswiirdig beurteilt werden kon-
nen. Sofern eine Abschichtung auf Ebene der 2. Prifstufe nicht mdglich ist, erfolgt ein detail-
lierter Variantenvergleich hinsichtlich der o.g. sechs Prufkategorien.

Nach der Bewertung der auf der 3. Prufstufe betrachteten Varianten (vgl. Kap. D VI 3.1.2)
erfolgt die wertende Gesamtbetrachtung (vgl. Kap. D VI 3.2), eine Kontroll- und Plausibilitats-
prifung des Variantenvergleiches im Wege einer Gesamtabwéagung und unter Einbeziehung
weiterer Kontrollaspekte, welche Ebenfalls als Belange im Rahmen der Abwagung eine Be-
deutung zukommt. Hier wird also insbesondere gepruft, ob mdgliche weitere Bewertungskrite-
rien, die nicht Bestandteil des Variantenvergleichs sind, Auswirkung auf das Bewertungser-
gebnis haben kdnnten. Im Gesamtfazit (vgl. Kap. E) erfolgt letztlich die Zusammenfassung der
Inhalte des Variantenvergleichs.

Soweit das Abwagungsgebot auch die Betrachtung einer sogenannten ,Null-Variante“ im Ein-
zelfall fordert, sind bei der Auswahlentscheidung auch die Folgen zu beachten, die sich in einer
groRraumigen Perspektive fir die Gesamtplanung ergeben wirden (BVerwG, Urteil vom
26.03.1996; UPR 1998, 382). Generell kann die ,Null-Variante* jedoch nicht als echte Pla-
nungsalternative angesehen werden, weil mit ihr die Ziele der Planung gerade nicht erreicht
werden kbénnen.
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(o Herleitung der Varianten
C I Planungsleit- und Planungsgrundsatze

Die Trassierung der geplanten Leitung basiert auf verschiedenen Leit- und Grundsatzen, wel-
che allgemeinverbindlich fur alle Infrastrukturvorhaben angewendet werden mussen. Diese
werden im fortschreitenden Planungsprozess projektspezifisch weiter detailliert und kénnen
sich bei weiterer Konkretisierung verandern.

Hierbei ist zwischen technischen Grundsatzen, welche die vier Ubertragungsnetzbetreiber fir
die Ausbauplanung des deutschen Ubertragungsnetzes formuliert haben, und planerischen
Leit- und Grundsétzen zu unterscheiden. Die technischen Grundsétze sind fir die Feintrassie-
rung von Freileitungen und Erdkabeln sowie die Standortfindung von Kabelibergabestationen
relevant und stellen keine absolute Grundlage fur die planerische Abwéagung dar.

Bei den planerischen Leit- und Grundsatzen?, welche den Verlauf der Leitung und die Ausbil-
dung der Bauweise behandeln, wird zwischen sogenannten

¢ Planungsleitsatzen und
e Planungsgrundsétzen

unterschieden. Bei den Planungsleitsdtzen handelt es sich um zwingend einzuhaltende
Rechtsvorschriften aus Fachgesetzen, welche nicht im Rahmen der Abwagung tberwunden
werden kénnen (striktes Recht, zwingende Versagungsgriinde). Planungsgrundsétze werden
entweder aus gesetzlichen Vorgaben abgeleitet oder durch die Vorhabentragerin als projekt-
spezifische Trassierungsgrundsatze (zu diesen siehe Kap. C Il) formuliert. Sie sind bei der
Planung zu berucksichtigen, kénnen jedoch im Rahmen der Abwégung durch andere Belange
Uberwunden werden (abwagbare Vorschriften). Bei der Zuordnung der rechtlichen Vorschrif-
ten zu den Planungsleitsatzen ist zu beachten, dass bei zahlreichen Gesetzen Ausnahmere-
gelungen fur besondere ortliche Gegebenheiten bestehen. Die Inanspruchnahme dieser Aus-
nahmeregelungen ist im Regelfall aber nur méglich, wenn keine Varianten gegeben sind, um
das Vorhaben zu realisieren.

Die nachfolgende Auflistung soll die Planung und Bewertung von Varianten erméglichen. Das
Ziel fur ein planerisch optimales und rechtssicheres Vorhaben muss dabei sein, dieses ohne
Ausnahmetatbestande zu realisieren.

2 Grundsatze fir die Ausbauplanung des deutschen Ubertragungsnetzes, 50Hertz Transmission GmbH, Amprion
GmbH, TenneT TSO GmbH, TransnetBW GmbH, Stand: Juli 2020:
https://www.amprion.net/Dokumente/Netzausbau/Netzplanungsgrunds%C3%A4tze/2020.07.31_Up-
date_%C3%9CNB-PIGrS_final.pdf
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Zu den wesentlichen Planungsleit- und Planungsgrundsétzen, anhand derer die Prufkriterien
fur die Variantenbetrachtung erarbeitet werden, zahlen als Planungsleitsatze zum Beispiel:

die Verhinderung vermeidbarer und die Beschrankung unvermeidbarer schadlicher
Umwelteinwirkungen nach § 22 Abs. 1 BImSchG i. V. m. TA Larm,

das Uberspannungsverbot nach § 4 Abs. 3 der 26. BImSchV,

der Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen bei Errichtung und Betrieb von Nie-
derfrequenzanlagen nach § 3 der 26. BImSchV,

das Anbauverbot nach § 9 Abs. 1 FStrG sowie
die Bindung an Ziele der Raumordnung nach § 4 Abs. 1 ROG,

Gebiets- und artenschutzrechtliche Verbote nach 8 34 Abs. 1, 2 sowie § 44 Abs. 1,2
BNatSchG

und als Planungsgrundsatze:

der Trennungsgrundsatz nach § 50 BImSchG,

die nachhaltige Sicherung oder Wiederherstellung der Funktionen des Bodens nach
§ 1 BBodSchG

die Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspflege nach 8§ 1 Abs. 1, Abs. 3
BNatSchG sowie

das Biindelungsgebot nach § 1 Abs. 5 BNatSchG.

C IITrassierungsgrundsatze

Die Herleitung der Trassenverlaufe der in dieser Unterlage beschriebenen und miteinander
verglichenen Freileitungs- und Erdkabelvarianten erfolgte anhand von Trassierungsgrundsat-
zen, die sich fur die Planfeststellung von Energieleitungen etabliert haben. Um eine den ge-
setzlichen Vorgaben (§ 1 Abs. 1 EnNWG) entsprechende, méglichst sichere, preisglinstige, ver-
braucherfreundliche, effiziente und umweltvertragliche Planung zu entwickeln, die die betroffe-
nen Offentlichen und privaten Belange mdglichst schont, wendet die Vorhabentragerin fol-
gende Trassierungsgrundsatze differenziert nach Freileitung (FK) und Erdkabel (EK) an.
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Tabelle 1: Trassierungsgrundsatze®

Trassierungsgrundsatz FL EK
Die geplante Leitungsfuhrung soll nach dem Grundsatz der Eingriffsminimierung un- | x X
ter Bericksichtigung aller Schutzguter (sowie des Vermeidungsgrundsatzes bezlig-
lich erheblicher Beeintréachtigung von Natura 2000-Gebieten und geschitzten Arten)
geplant werden.

Die Uberspannung von Wohngebauden soll grundsatzlich vermieden werden. Aus- | x
nahmefélle kénnen sich bei bestehender Vorbelastung, fehlenden Alternativen, wie
in bestehenden Trassenrdumen, in besiedelten Gebieten oder bei naturschutzrecht-
lichen Restriktionen, sowie bei sonstiger Unverhaltnismafigkeit einer sonstigen Ver-
meidung (vgl. normativ § 8 Abs. 2 der 26. BImSchV) ergeben.

Die Leitungsplanung erfolgt auf Grundlage der raumordnerischen Vorgaben. Hierzu | x X
gehoren die Landes- und Regionalplanung.

Es wird eine Leitungsfihrung in Bindelung zum Bestand bzw. eine Nutzung der Be- | x X
standstrasse angestrebt.

Trassenfihrungen durch bereits bebaute oder als Baugebiete ausgewiesene Fla- | x X
chen werden moglichst vermieden.

Der Trassenverlauf soll méglichst gradlinig verlaufen.* X X

Platzierung von Masten, Muffenstandorten, Sonderbauwerken an 6kologisch mdg- | x X
lichst vertraglichen Standorten, unter der MalRgabe mdglichst wenig landwirtschaftli-
che Nutzflache zu beeintrachtigen, z. B. primar an Wegen bzw. Flurgrenzen.

Uneingeschrankte Nutzung von Uberspannten landwirtschaftlichen Flachen durch die | x
Optimierung der Wahl der Maststandorte. Landwirtschaftliche Geréte bis 5 m Hoéhe
kénnen im Schutzstreifen der geplanten 380-kV-Freileitungen uneingeschrankt zum
Einsatz gebracht werden.

Die technische Ausfuihrung der geplanten Leitung stellt sicher, dass auf der gesamten | x X
Trassenlange die Grenzwerte der 26. BImSchV eingehalten werden. Hierbei wird
auch die Vorbelastung durch parallel bestehende Leitungen bericksichtigt.

Betriebliche Risiken (insbes. Vermeidung von Kreuzungen) sollen tber die gesetzli- | x X
chen Vorgaben hinaus mdglichst vermieden werden.

Legende

FL = Freileitung, EK = Erdkabel

X = relevanter Trassierungsgrundsatz

(x) = eingeschrankt relevanter Trassierungsgrundsatz
= nicht relevanter Trassierungsgrundsatz

3 Die Standortkriterien fiir die Kabeliibergabestationen sind Gegenstand des Variantenvergleichs KUS (Anlage
K.1.2)

4 Dies fuhrt zu einer moglichst geringen Trassenldnge sowie einem geringeren Flachenverbrauch sowie i. d. R.
geringeren Kosten.
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C III Trassenvarianten

Aus der Anwendung der Trassierungsgrundsatze und der Ausschluss- und Restriktionskrite-
rien wurden konkrete Trassenvarianten entwickelt. Dabei handelt es sich um jeweils vier Frei-
leitungs-/Erdkabeltrassen und vier reine Freileitungstrassen. Zusétzlich werden die Null-Vari-
ante sowie die Hochspannungsgleichstromibertragung als alternative Technologie in den Va-
riantenvergleich eingestellt.

Es werden somit die folgenden Trassenvarianten betrachtet:
Variante 0:  Verzicht auf das geplante Vorhaben

Variante G:  Hochspannungsgleichstromiibertragung (HGU/HVDC) Kabel/Freileitung fur
kurze Leitungsabschnitte, allgemein

Varianten F | — F IV: Ho6chstspannungswechselstromiibertragung Freileitung

Varianten E | — E V: Ho6chstspannungswechselstromibertragung Freileitung- / Erdkabel
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D Vergleich der Varianten
D I Festlegung des Untersuchungsraums fir die Planung der Varianten

Der Bereich der Rheinquerung wurde unter technischen, planerischen und umweltfachlichen
Kriterien ermittelt. Als Grundlage zur Herleitung des Untersuchungsraumes dient ein Kreis mit
einem Radius von funf Kilometern, ausgehend vom derzeit bestehenden Querungspunkt des
Rheins. In diesem Kreis sind die Punkte Voerde (nérdlich der Rheinquerung) und Budberg
(stdlich der Rheinquerung) als Anknipfungspunkte des Planfeststellungsabschnittes einge-
schlossen. Die Punkte Voerde und Budberg grenzen den Abschnitt ab und knipfen an die
Bestandsleitung an. Der Untersuchungsraum mit einem Radius von funf Kilometern gewéhr-
leistet eine hohe Planungssicherheit und schliel3t die Betrachtung aller mafR3geblichen Pla-
nungs- und Abwagungskriterien ein.

D IIErmittlung der KUS-Standorte als Start- und Endpunkte der potentiellen
Freileitungs-/ Erdkabelvarianten

Die Herleitung der potentiellen und letztendlich vorzugswiirdigen KUS-Standorte erfolgt in der
Anlage K.1.2 (Standortfindung der Kabellibergabestationen). Insofern wird zur Vermeidung
von Doppelungen auf die in der Anlage K.1.2 dargelegte Methodik verwiesen.

D III Darstellung der betrachteten Varianten

Im Rahmen dieses Variantenvergleiches wird auf die Null-Variante (Kapitel D IV 1) und eine
Hochspannungsgleichstromibertragung eingegangen (Kapitel D 1V 2). Des Weiteren werden
reine Freileitungsvarianten (Kapitel D IV 3) und Freileitungs-/ Erdkabelvarianten (Kapitel D IV
4 und D VI) untersucht.

D IVNicht vergleichende Vorpriufung (1. Prifstufe)

Die nachfolgenden Varianten stellen nach einer Grobanalyse keine ernsthaft in Betracht kom-
menden Varianten dar, da ihnen zwingende rechtliche oder tatsachliche Griinde entgegenste-
hen oder sie auf ein anderes Projekt hinauslaufen wirden (vgl. BVerwG, Urteil vom 15. De-
zember 2016, Az. 4 A 4.15, NVwZ 2017, 708 (712), Rn. 32 m. w. N.; Urteil vom 3. Mai 2013,
Az. 9 A 16.12, Rn. 85; Beschluss vom 5. Marz 2003, Az. 4 B 70.02, Rn. 15). Diese Varianten
werden im weiteren Variantenvergleich nicht weiter betrachtet.

Auf dieser Stufe wurden die Null-Variante (Kapitel D IV 1) und eine Hochspannungsgleichstro-
mibertragung (Kapitel D IV 2) sowie reine Freileitungsvarianten (Kapitel D 1V 3) und die Frei-
leitungs-/Erdkabelvarianten E | und E Ill (Kapitel D 1V 4) untersucht und im Ergebnis abge-
schichtet.
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D IV 1 Variante 0: Verzicht auf das geplante Vorhaben

D IV 1.1 Allgemeine Beschreibung

Das geplante 380-kV-Vorhaben ist Bestandteil des regionalen und uberregionalen Hochst-
spannungsnetzes. Es tragt zu einer effizienten netzbetreiber- und landeribergreifenden Ver-
netzung zwischen einzelnen Erzeugungs- und Verbrauchsschwerpunkten bei.

Weiterhin stellt das geplante Vorhaben auch einen wesentlichen Beitrag zur Erreichung der
Klimaschutzziele der Bundesregierung dar, z. B. durch die Senkung des CO»-Ausstol3es im
Zusammenhang mit dem Ausbau der Windstromerzeugung an den norddeutschen Kusten.
Die Bundesregierung hat deshalb den geplanten Leitungsabschnitt in ihren Bedarfsplan zum
beschleunigten Ausbau der Hochstspannungsnetze aufgenommen.

Ungeachtet der gesetzlichen Bedarfsfestlegung ware das geplante Vorhaben auch vor dem
Hintergrund der hohen Netzauslastung sowie dem regionalen Sanierungsbedarf der zu erset-
zenden 220-kV-Hochstspannungsfreileitung erforderlich, um Netzengpésse zu vermeiden und
die Versorgungssicherheit weiterhin zu gewéhrleisten.

Eine Verstarkung der bestehenden Netzstruktur durch hohere Betriebsstréme sowie der Zu-
beseilung freier Stromkreisplatze werden durch die Vorhabentragerin Amprion ausgeschopft.

D IV 1.2 Gesetzliche Bedarfsfeststellung

Der hier planfestzustellende Abschnitt Rheinquerung zwischen dem Punkt Voerde und dem
Punkt Budberg ist Teil der als Vorhaben Nr. 14 ,Neubau Héchstspannungsleitung Niederrhein
— Utfort - Osterath, Nennspannung 380-kV* im Bedarfsplan des EnLAG aufgefiihrten Hochst-
spannungsleitung.

Der Bedarfsplan nach § 1 Abs. 1 EnLAG beinhaltet konkrete Vorhaben ,die der Anpassung,
Entwicklung und dem Ausbau der Ubertragungsnetze zur Einbindung von Elektrizitat aus er-
neuerbaren Energiequellen, zur Interoperabilitat der Elektrizitatsnetze innerhalb der Europai-
schen Union, zum Anschluss neuer Kraftwerke oder zur Vermeidung struktureller Engpéasse
im Ubertragungsnetz dienen und fiir die daher ein vordringlicher Bedarf besteht*. Fiir die in
den Bedarfsplan in Anlage 1 EnLAG aufgenommenen Vorhaben steht neben dem vordringli-
chen Bedarf auch die energiewirtschaftliche Notwendigkeit fest (§ 1 Abs. 2 Satz 2 EnLAG).

An diese gesetzliche Bedarfsfestlegung ist sowohl die Amprion GmbH als auch die Planfest-
stellungsbehdrde gebunden.

Die Ausfuhrung der Rheinquerung im Abschnitt Wesel — Utfort kann nach § 2 Abs. 1 Nr. 5
EnLAG, nach MaRRgabe des § 2 Abs. 2 EnLAG, als Erdkabel errichtet und betrieben oder ge-
andert werden. Eine solche Teilerdverkabelung kann nach § 2 Abs. 2 EnLAG auf technisch
und wirtschattlich effizienten Teilabschnitten etwa erfolgen, wenn dies aus Grinden des Arten-
und Gebietsschutzes notwendig ist oder wenn bestimmte Mindestabstédnde zu Wohnbebau-
ungen unterschritten werden. In diesen Féllen kann zudem die zustéandige Behodrde nach § 2
Abs. 2 S. 1 EnLAG die Vorhabentragerin zu einer Erdverkabelung verpflichten.
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D IV 1.3 Fazit

Wiurde auf den geplanten Ausbau des Netzes verzichtet werden, so wirde ungeachtet der
gesetzlichen Vorgaben ein Netzengpass entstehen. Dieser Netzengpass héatte u. a. eine Um-
schichtung von Kraftwerksleistungen zur Folge, um die Netzstabilitdt zur gewéahrleisten. Hier-
durch wirden volkswirtschaftliche Kosten (Redispatch-Kosten) entstehen, die auf die Netzent-
gelte umgelegt werden mussten. Im Extremfall kann bei gleichzeitigem Eintritt eines Storfalles
auf einer weiteren Leitung ein regionaler Lastabwurf (absichtliche Abschaltung) zur Sicherstel-
lung der Netzstabilitat erforderlich werden. Hiermit wére eine erhebliche EinbulRe der Versor-
gungssicherheit verbunden. Zudem wurde ein Verzicht auf das geplante Vorhaben den Vor-
stellungen des Gesetzgebers widersprechen, da sie zu einer vollstandigen Verfehlung der Pla-
nungsziele fihren wirde. Die ,Null-Variante* widerspricht dem gesetzlich festgestelltem Be-
darf und scheidet als Alternative aus. Sie ist im Rahmen des Variantenvergleichs nicht weiter
detailliert zu untersuchen.

D IV 2 Variante G: Hochspannungsgleichstromibertragung (HGU/HVDC) Erd-
kabel/ Freileitung fur kurze Leitungsabschnitte

D IV 2.1 Unzulassigkeit einer HGU/HDVC Erdkabel / Freileitung

Der vorliegende Planfeststellungsabschnitt beinhaltet keine HGU-Pilotstrecke. Eine Ausfiih-
rung in HGU wére im hier vorliegenden Verfahren auch inhaltlich keine tiberzeugende Alter-
native. Der hier planfestzustellende Abschnitt Rheinquerung zwischen dem Punkt Voerde und
dem Punkt Budberg ist Teil der als Vorhaben Nr. 14 ,Neubau Hochstspannungsleitung Nie-
derrhein — Utfort - Osterath, Nennspannung 380-kV* im Bedarfsplan des EnLAG aufgefiihrten
Hochstspannungsleitung. Eine Kennzeichnung des Vorhabens als HGU-Pilotvorhaben, ver-
gleichbar den entsprechenden BBPIG-Projekten (wie z. B. Nr. 2 des BBPIG-Bedarfsplans: Vor-
haben Osterath-Philippsburg) ist bei EnLAG Nr. 14 hingegen nicht gegeben. Daher kommt
eine Ausfiihrung als HGU nicht in Betracht.

Unabhangig von der rechtlichen Unzulassigkeit einer Hochspannungsgleichstromuibertragung
fur dieses Vorhaben sprechen auch die in den folgenden Kapiteln genannten Aspekte gegen
eine Realisierung als Hochspannungsgleichstromibertragung.

D IV 2.2 Allgemeine Beschreibung

Vielfach wird auch im Zusammenhang mit dem Thema Erdverkabelung auf die Hochspan-
nungsgleichstromibertragung (HGU) verwiesen, da bei einer Gleichspannungsubertragung
keine Wechselstromverluste (z. B. Blindleistungsverluste, Stromverdréangungseffekte, etc.)
entstehen und auf Blindleistungskompensationsanlagen verzichtet werden kann.

Typische Einsatzgebiete der HGU sind daher die Energieiibertragung tiber sehr groRe Entfer-
nungen (z. B. bei Seekabel) oder die Kopplung asynchroner Netze (50/60 Hz). Hierbei werden
ublicherweise Punkt zu Punkt Ubertragungsstrecken realisiert.
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Eemshaven - The Netherlands

e L

Abbildung 2: HGU - Anlage in den Niederlanden 700 MW / 600 Mio Euro / 580 km (Seekabel) / 15 Muffen (Bildquelle:
TenneT/Statnett)

Die Betriebsspannungen betragen ublicherweise um die (+/-) 500 kV. Die Einbindung in das
bestehende Hochspannungsnetz (3 Phasen-Wechselspannung) erfolgt Uber technisch sehr
aufwendige Konverterstationen. Der Platzbedarf fur eine leistungsfahige Konverterstation be-
tragt bis zu 100.000 Quadratmeter. Hierbei entfallen etwa 20.000 m2 auf die Gebaude, die bis
zu 20 m hoch sein kénnen.

Der Energietransport tber Kunststoffkabel wird von der zulassigen Betriebsspannung der
VPE-Kabel begrenzt. Diese liegt derzeit bei (+/-) 525 kV. Freileitungen stehen hingegen bis zu
einer Betriebsspannung von (+/-) 800 kV zur Verfugung.

Weiterhin ist der Aufbau eines vermaschten Netzes® nur sehr eingeschrankt moglich. Vor die-
sem Hintergrund ist der HGU-Einsatz nur in besonderen Fallen sinnvoll.

Das bestehende Hoch- und Hoéchstspannungsnetz (3-Phasen-Wechselspannung) bietet auf-
grund seiner vernetzten Stromkreise die Moglichkeit, neue Anforderungen durch verhaltnis-
maRig geringe Anderungen der Netztopologie zu erfiillen. So kann bei LeitungsbaumaRnah-
men oder in Storfallen die Versorgung durch geschickte Anderung der Stromkreisfiihrung
(z. B. durch Umbeseilung einer Freileitung oder durch die Einfihrung eines neuen Netzkno-
tenpunktes) weiterhin sichergestellt werden.

Aufgrund ihrer grundlegend anderen physikalischen Eigenschaften nimmt die HGU eine Son-
derstellung im Ubertragungsnetz ein. Hierdurch sind die zuvor genannten Anpassungsmaog-
lichkeiten sehr eingeschrankt.

Die Lebensdauer der HGU-Netzkonverter betragt rd. 30 Jahre. Fiir Hochspannungsfreileitun-
gen kann die Betriebsdauer 80 Jahre und mehr betragen.

Im Hinblick auf die Investitionskosten fiir eine Hochspannungsgleichstromubertragung beste-
hen nur begrenzte Erfahrungen im europaischen Transportnetz. Werden die Erfahrungen mit

5 Stromnetz, dessen Leitungen an zahlreichen Knotenpunkten zusammengeschlossen sind und ge-
schlossene Maschen bilden.
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auslandischen Anlagen zum Vergleich herangezogen, so betragen die Investitionskosten flr
die Konverterstationen etwa 400 bis 800 Mio. €. Die Kosten fur die Leitungsverbindung sind,
im Falle einer Freileitungsverbindung, etwa vergleichbar mit der geplanten Hochstspannungs-
freileitung und kommen ergénzend hinzu.

Durch die Errichtung der beiden Konverterstationen ist eine zuséatzliche Flacheninanspruch-
nahme von rd. 20 ha erforderlich.

D IV 2.3 Fazit

Die hier betrachtete Variante zur geplanten Hochspannungsfreileitung stellt im Zusammen-
hang mit den zuvor genannten Nachteilen unabhangig von der rechtlichen Unzulassigkeit
keine Alternative zum beantragten Vorhaben (Vorzugsvariante) dar. Aufgrund der sehr hohen
Kosten kénnen mit einer HGU vorliegend die Anforderungen des § 1 EnWG nicht erfiillt wer-
den. Dieser fordert eine moglichst sichere, preisgiinstige und umweltvertragliche leitungsge-
bundene Versorgung der Allgemeinheit mit Elektrizitat. Daher ist im hier vorliegenden Fall der
Betrieb einer Freileitung mit der bestehenden Netzspannung vorgesehen. Im Ubrigen handelt
es sich vorliegend nicht um ein HGU-Pilotprojekt.

Die Hochspannungsgleichstromiibertragung (HGU) kann insbesondere aufgrund ihrer physi-
kalischen Eigenschaften nicht ohne weiteres in das bestehende Netz integriert werden. Im
Zusammenhang mit dem hohen Flachenverbrauch der Konverterstationen und den sehr ho-
hen Kosten ist die Hochspannungsgleichstromiibertragung fir den vorliegenden Planungsab-
schnitt unabhé&ngig von der Frage der rechtlichen Zulassigkeit als nicht vorzugswirdig zu be-
werten.

Auf Grundlage der fir die 1. Prifstufe des Variantenvergleichs herangezogenen Methodik wird
die Hochspannungsgleichstromiibertragung (HGU) verworfen und nicht naher untersucht.

Bei den im Weiteren betrachteten Varianten handelt es sich daher ausschlieRlich um Varian-
ten, welche eine Wechselstromibertragung zum Gegenstand haben.

D IV 3 Variante F: Reine Freileitungsvarianten F 1 - F IV

D IV 3.1 Allgemeine Beschreibung

Das bestehende Hoch- und Ho6chstspannungsnetz (3-Phasen-Wechselspannung) bietet auf-
grund seiner vernetzten Stromkreise die Mdéglichkeit, neue Anforderungen durch verhaltnis-
maRig geringe Anderungen der Netztopologie zu erfiillen. Aus diesem Grund wird in der Regel
von den Ubertragungsnetzbetreibern fur die Wechselstromiibertragung die Freileitung ge-
wahlt. Diese Ubertragungsform wurde auch fiir den Bereich Punkt Voerde bis Punkt Budberg
auf ihre Realisierbarkeit hin untersucht. Bei einer ersten umweltfachlichen Betrachtung zeigte
sich jedoch sehr schnell, dass mit der Errichtung einer neuen, permanenten Freileitung im
Untersuchungsbereich auch unter Beriicksichtigung von Vermeidungs- und Minderungsmal?-
nahmen Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG (signifikant erh6htes Totungsrisiko fur an-
fluggefahrdete Vogelarten) ausgeldst werden.
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Die Freileitungsvarianten F | — IV queren die Naturschutzgebiete Momm-Niederung, Hasenfeld
bzw. Rheinvorland und das Vogelschutzgebiet Unterer Niederrhein. Die naturschutzfachliche
Bewertung hat insoweit ergeben, dass alle reinen Freileitungsvarianten (F | — IV) aufgrund des
signifikant erhdhten Tétungsrisikos fur anfluggefahrdete Vogelarten erhebliche Beeintrachti-
gungen der Erhaltungsziele oder maf3geblicher Bestandteile des Schutzzwecks eines Natura
2000-Gebiets im Sinne von § 34 Abs. 2 BNatSchG und Verstol3e gegen die artenschutzrecht-
lichen Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG auslésen. Gemal der Methode nach
Bernotat & Dierschke (2021) i. V. m. Liesenjohann et al. (2019) verbleiben trotz Anwendung
von Vermeidungs- und Minderungsmafinahmen bei den Freileitungsvarianten F 1 und F Il neun
planungs-/verbotsrelevante Arten, bei der Variante F Il 19 planungs-/verbotsrelevante Arten
und bei der Variante F IV 23 planungs-/verbotsrelevante Arten (siehe Anhang 1).

Um genehmigungsfahig zu sein, wéare daher fur jede der Freileitungsvarianten eine arten-
schutzrechtliche Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG und zudem eine Aus-
nahme fir die Beeintrachtigung eines Natura 2000 Gebietes nach § 34 Abs. 3 BNatSchG not-
wendig.

Beide Ausnahmegenehmigungen setzen dabei unter anderem voraus, dass

L~Zumutbare Alternativen [...] nicht gegeben sind [...].*
(8 34 Abs. 3 Nr. 2 und § 47 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

Dabei ist der Mal3stab der gebietsschutzrechtlichen Alternativenprifung deutlich schéarfer als
die normale Abwéagung im Planfeststellungsverfahren. So muss die Auswahl von Alternativen
anhand der Planungsziele des Vorhabens erfolgen. Lasst sich das Planungsziel an einem
nach dem Schutzkonzept der FFH-RL glinstigeren Standort oder mit geringerer Eingriffsinten-
sitat verwirklichen, so muss von dieser Moglichkeit Gebrauch gemacht werden. Ein irgendwie
geartetes Ermessen wird dem Vorhabentrager nicht eingeraumt (BVerwG, Urt. v. 27.01.2000,
Az. 4 C 2/99; BVerwG, Urt. v. 11.08.2016, Az. 7 A 1.15, Rn. 138 m. w. N.). Entsprechend ist
jede Alternative, die die identischen Planungsziele auf anderem Wege mit einer geringeren
Eingriffsintensitét erreicht, zu bevorzugen (BVerwG, Urt. v. 11.08.2016, Az. 7 A 1.15, Rn. 138),
wobei Alternativen, die sich nur mit unverhaltnismaRigem Aufwand verwirklichen lassen wur-
den, aul3er Betracht bleiben kdnnen (BVerwG, Urt. v. 17.01.2007, Az. 9 A 20/05, Rn. 142).

Zu den moglichen Alternativen zahlen dabei sowohl Standort- als auch Ausfiihrungsalternati-
ven (z. B. Erdkabel oder Freileitung), soweit letztere entsprechend der einschlagigen Gesetze
(EnLAG, BBPIG) grundsatzlich er¢ffnet sind. Die Prifung zumutbarer Alternativen ist begrenzt
durch den Grundsatz der Verhaltnismafigkeit. Von einer ihm technisch an sich moéglichen
(Standort- oder Ausfiihrungs-) Alternative darf der Vorhabentrager erst Abstand nehmen,
wenn diese ihm unverhaltnismaRige Opfer abverlangt oder andere Gemeinwohlbelange er-
heblich beeintrachtigt werden (BVerwG, Urt. v. 27.01.2000, Az. 4 C 2/99, Rn. 30).

Der Mal3stab der artenschutzrechtlichen Alternativenprifung deckt sich in den maf3geblichen
Gesichtspunkten mit dem Mal3stab der gebietsschutzrechtlichen Prufung (BVerwG, Urt. v.
23.04.2014, Az. 9 A 25.12, Rn. 119).
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Vorliegend sind weder die Voraussetzungen einer gebietsschutzrechtlichen noch die einer ar-
tenschutzrechtlichen Ausnahmegenehmigung erfillt. Mit der technischen Alternative des Erd-
kabels liegt fir den Genehmigungsabschnitt (bzw. die Teilabschnitte mit einem signifikant er-
hdhten Toétungsrisiko in Bezug auf die Kollision anfluggefahrdeter Vogelarten) eine zumutbare
Alternative zur Ausfuhrung als Freileitung im Sinne der 8 34 Abs. 3 Nr. 2 und 8 47 Abs. 5
Satz 2 BNatSchG vor, die diesen Konflikt sicher vermeiden.

Die Erdverkabelung ist zumutbar. Insbesondere fiihren die htheren Bau- und Betriebskosten
nicht zu einer Unzumutbarkeit als Alternative. So sind grundséatzlich in Zusammenhang mit der
Alternativenprifung auch finanzielle Erwagungen als Abwagungskriterium und Begrindung
gegen eine Variante oder fur deren Unzumutbarkeit anerkannt (BVerwG, Urt. v. 27.01.2000,
Az. 4 C 2/99). Zu messen ist die VerhaltnismaRigkeit der Kosten und sonstigen Belastungen
dabei am Gewicht der beeintrachtigten Schutzguter. Je grof3eren Gewinn eine Alternativiosung
beispielsweise flir die Wahrung der Erhaltungsziele verspricht, desto umfassendere Vermei-
dungsanstrengungen auch unter Einschluss finanzieller Mittel hat der Vorhabentrager zu un-
ternehmen (BVerwG, Urt. v. 17.05.2002, Az. 4 A 28/01).

Hier handelt es sich aber um eine Erdkabel-Pilotstrecke. Entsprechend kdnnen die mit einer
Erdkabelldsung zwangslaufig verbundenen Mehrkosten fur sich genommen nicht allein den
Grund fur die Unzumutbarkeit der Alternative als Erdkabel darstellen. Anderenfalls wiirde die
Benennung als Pilotstrecke stets leerlaufen und ein Regel-Ausnahme-Verhaltnis etabliert, das
im Widerspruch zum intendierten Gesetzeszweck steht.

D IV 3.2 Fazit

Alle reinen (permanenten) Freileitungsvarianten generieren erhebliche Beeintrachtigungen der
Erhaltungsziele des Natura 2000-Gebiets im Sinne von § 34 Abs. 2 BNatSchG und verstoRen
gegen die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG.

Mdgliche Ausnahmegenehmigungen fur Freileitungsvarianten setzen dabei voraus, dass ,zu-
mutbare Alternativen [...] nicht gegeben sind [...].“ (§ 34 Abs. 3 Nr. 2 und § 47 Abs. 5 Satz 2
BNatSchG).

Mit der technischen Alternative des Erdkabels liegt fur den hier betrachteten Genehmigungs-
abschnitt jedoch eine zumutbare Alternative zur Ausflihrung als Freileitung vor, welche im Jahr
2015 zudem Eingang ins EnLAG gefunden hat. So ist das hier betrachtete Vorhaben eines
von insgesamt sechs, bei denen der Einsatz von Erdkabeln auf Teilabschnitten gesetzlich ver-
ankert wurde (siehe § 2 Abs. 1 Nr. 5 EnLAG).

D IV 4 Freileitungs-/ Erdkabelvarianten: Variante E | und Variante E IlI

Als Alternative zu den reinen Freileitungsvarianten wurden verschiedene Teilerdverkabelungs-
varianten untersucht, die sich aus unterschiedlich langen Freileitungs- und Erdkabelabschnit-
ten zusammensetzen. Hierzu wurden insgesamt vier Kabelvarianten E | — IV ermittelt, wobei
sich die Freileitungs-/ Erdkabelvarianten insbesondere hinsichtlich der Freileitungsanteile teils
deutlich unterscheiden. Im Folgenden wird dargelegt, aus welchen Griinden die Freileitungs-
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/Erdkabelvarianten E | und E Il nicht ernsthaft in Betracht kommen. Die drei anderen Freilei-
tungs- /Erdkabelvarianten E I, E IV und E V werden im Rahmen eines detaillierten Varianten-
vergleichs (Kapitel D VI) ndher untersucht.
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D IV 4.1 Variante E I: Freileitungs- / Erdkabelvariante
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Die Variante E | verlauft zunachst als Freileitung vom Punkt Voerde (Mast Nr. 11) auf dem
Gebiet der Stadt Voerde in Parallelfiihrung zur bestehenden Freileitung Bl. 2339 nach Sid-
westen in Richtung Rhein. Auf ihrem Weg dahin quert sie die Bundesstral3e 8, die sudlich der
B 8 befindlichen Gewerbebetriebe, die Bahnlinie DB 2270 (Betuwelinie) sowie die L 463 in
Holthausen. Weiter verlauft sie Giber landwirtschaftliche Flachen. Nach der Querung der L 396
und der an die LandstraRe dstlich angrenzenden Wohnbebauung, westlich von Voerde, tritt
sie in das Naturschutzgebiet ,Momm-Niederung“ und das Vogelschutzgebiet ,Unterer Nieder-
rhein® ein. Vor dem Eintritt in die Niederung quert sie die Bahnlinie DB 2271 sowie den dazu
parallel verlaufenden Mommbach. Am Knotenpunkt verschiedener Freileitungen, dem Punkt
Léhnen an der Gemeindestralde ,Over de Holter, verschwenkt die Variante nach Nordwesten,
um der dort befindlichen Héchstspannungsfreileitung Bl. 4574 der Amprion GmbH fir ca. 400
m zu folgen. Auf der Hohe der Kreuzung der L 396 und der L 463 verschwenkt die Variante
erneut nach Sudwesten, um mittig zwischen den Ortsteilen Schanzenberg und Lohnen hin-
durchzulaufen. An der Stralte ,Payenbergsweg“ verlasst sie sowohl das NSG als auch das
VSG und bewegt sich weiter Gber landwirtschaftliche Flachen auf den Rhein zu. Im Dreieck
zwischen den Ortsteilen Léhnen, Schanzenberg und Wurm-Goétterswick soll nérdlich des
,Holzwegs* der Standort der nérdlichen Kabeliibergabestation (KUS) Friedrichsfeld entstehen.
An diesem Punkt endet der Freileitungsabschnitt und es beginnt die Erdkabeltrasse mit ihrer
offenen Verlegung. Sie verlauft weiter siidwarts bis zum Tunneliibergangsbauwerk (LUftungs-
bauwerk) zur Querung des Rheins ¢stlich Mehrum und nérdlich der L 4. Der Tunnelabschnitt
soll im Vortriebsverfahren erstellt werden und eine Lénge von ca. 1.510 m aufweisen. Das
stidliche Ende des Tunnels befindet sich auf der linken Rheinseite, ca. 800 m westlich des
Hopmannshofs, nérdlich der StralRe ,Kuicksgrind und stidlich des Rheindeichs. Im Bereich der
Rheinquerung werden durch den Tunnel das NSG ,Rheinvorland zwischen Mehrum und Em-
melsum®, das FFH-Gebiet ,Rhein-Fischschutzzonen zwischen Emmerich und Bad Honnef*,
das FFH-Gebiet ,Rheinvorland im Orsoyer Rheinbogen mit Erweiterung®, das NSG ,Hasenfeld
und Rheinvorland zwischen Eversael und Ossenberg“ sowie das VSG ,Unterer Niederrhein®
in Teilen unterquert. Sudlich des Rheindeichs beginnt der geplante Polder Orsoy, der sich
kiinftig bis westlich von Eversael erstrecken soll. In diesem raumlichen Bereich wird das sld-
liche Tunnellbergangsbauwerk entstehen und die Trasse in offener Bauweise in stdlicher
Richtung weitergefiihrt. Auf dem Weg sudostlich des Tunneliibergangsbauwerks verlasst die
Variante nach der Querung des ,Kuicksgrind“ fur ca. 500 m das VSG ,Unterer Niederrhein®
bevor sie in dieses erneut eintritt und erst an der Eversaeler Stral3e sudwestlich von Eversael
wieder verlasst. Auf ihrem Weg quert sie die Bestandsleitung Bl. 2435 der Amprion GmbH, an
welche sie mit einem Kabelauffilhrungsmast an die 110-kV-Kabelanlage angebunden werden
soll. Zwischen Eversael und dem Husenhof hindurch wendet sich die Variante bei Eversael
sudlich in Richtung Punkt Budberg. Nach der Querung der ,Eversaeler Stral3e“ erreicht die
Variante die KUS Budberg, die sich direkt an der Bl. 2339 und nérdlich des ,Benderweges”
bzw. ndrdlich von Budberg befindet. Hier endet der Erdkabelabschnitt und geht erneut in einen
Freileitungsabschnitt bis zum Punkt Budberg Uber.

Die Variante E | hat eine Gesamtl&nge von ca. 12.420 m. Die geplanten Freileitungsabschnitte
haben darin eine Ladnge von ca. 5.160 m und der Erdkabelabschnitt von 7.260 m. Innerhalb
des Erdkabelabschnittes befindet sich ein Tunnelbauwerk mit einer Lange von ca. 1.510 m.
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D IV 4.2 Variante E lll: Freileitungs-/ Erdkabelvariante
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Die Variante E Ill hat den gleichen Verlauf vom Punkt Voerde bis zum Punkt Léhnen wie die
bestehende Freileitungstrasse der Bl. 2339 und ist in diesem Bereich auch als Freileitung aus-
gestaltet. Nach dem Punkt Lohnen schwenkt die Variante in Parallelfiihrung zur Freileitung BI.
4574 ein, um dieser in Parallelfihrung sidostlich zu folgen. Auf ihrem Weg fuhrt sie durch das
NSG ,Momm-Niederung“ und das VSG ,Unterer Niederrhein®“. Norddstlich von Gotterswicker-
hamm wendet sie sich nach Osten, um die Ostlich der L396 ,Frankfurter Strae” und noérdlich
der Strafe ,In den Eichen* geplante KUS zu erreichen. Die Schutzgebiete werden auf der
westlichen Seite der L 396 verlassen. Der Freileitungsabschnitt endet an der KUS und der
Erdkabelabschnitt beginnt. Dieser wendet sich stdwarts auf den Rhein zu, um das Tunnel-
Uibergangsbauwerk, das im Dreieck L 4, Bl. 4574 sowie des ,Mdllener Leitgrabens® zu liegen
kommen soll, zu erreichen. Die Querung der L 396 und der Bahnlinie erfolgt in geschlossener
Bauweise. Die hieran anschlieBende Querung des Rheins erfolgt mittels Tlbbingausbaus.
Beim Tlbbingausbau handelt es sich um eine Form des Tunnelbaues, bei der die Tunnelréhre
mithilfe von vorgefertigten Stahlbetonsegmenten hergestellt wird. Hierbei bilden mehrere Tiib-
bings einen vollstandigen Ring. Der eigentliche Tunnel setzt sich dann aus einer Vielzahl von
Ringen zusammen. Das auf der linken Rheinseite sidlich des Rheindeichs vorgesehene Tun-
nelibergangsbauwerk liegt im Dreieck der Stralen ,Milchplatz®, ,Harenberger Weg“ und ,Kett-
gesweg"“ aulerhalb von bestehenden Schutzgebieten. Die Tunnelldsung am Rhein unterfahrt
das NSG ,Hasenfeld und Rheinvorland zwischen Eversael und Ossenberg®, das NSG ,Rhein-
aue Walsum — Dinslaken®, das FFH-Gebiet ,Rheinvorland im Orsoyer Rheinbogen mit Erwei-
terung“ sowie Teile das VSG ,Unterer Niederrhein“. Vom Ubergangsbauwerk aus wendet sich
die Variante in offener Verlegung stidwestlich dem Endpunkt der bestehenden Freileitung Bl.
2435 an der Bl. 2339 zu. Der Bl. 2339 folgt die Erdkabeltrasse weitestgehend in Parallelfiih-
rung bis zur KUS Budberg. Westlich von Eversael verlauft die Variante zwischen der Ortslage
und dem angrenzenden Gewerbegebiet im Bereich der Bestandsachse der Bl. 2339. Im An-
schluss hieran quert sie u. a. die ,Eversaeler Strale”, an der das Vogelschutzgebiet endet.
Kurz vor dem Erreichen des KUS-Standortes Budberg verschwenkt die Variante fiir den Eintritt
in die KUS kurz nach Sudwesten. Der weitere Verlauf der Variante E llI fir den Freileitungs-
abschnitt bis zum Punkt Budberg ist identisch zu dem der Variante E I.

Die Variante E lll hat eine Gesamtlange von ca. 11.860 m. Die geplanten Freileitungsab-
schnitte darin eine Lange von ca. 5.170 m und der Erdkabelabschnitt von ca. 6.690 m. Inner-
halb des Erdkabelabschnittes befindet sich ein Tunnelbauwerk mit einer Lange von ca.
2.330 m.

D IV 4.3 Abschichtung der Varianten E | und E Ill aus umweltfachlicher Sicht

Alternativen, denen nach einer ersten Priifung insbesondere zwingende rechtliche oder tat-
sachliche Grunde entgegenstehen, konnen bereits in einem friihen Verfahrensstadium aus-
scheiden. Solche Alternativen stellen keine Alternativen fiir den detaillierten Variantenver-
gleich dar.

Fur die Freileitungs-/ Erdkabelvarianten E | und E Ill, ist mit der Bewertung des Kollisionsrisi-
kos fur anfluggefahrdete Vogelarten in den als Freileitung konzipierten Trassenabschnitten fir
eine sachgerechte Entscheidung und zweckmafiige Gestaltung des Verfahrens hinreichende
Untersuchungstiefe erreicht. Einer vertieften Betrachtung und Abwagung sind diese nicht not-
wendig, da die Varianten gegen zwingendes Recht verstofRen. Hierzu wie folgt:
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Wie dargestellt, queren die genannten Freileitungsanteile der Varianten E | und E Il die Na-
turschutzgebiete ,Momm-Niederung®, ,Hasenfeld und Rheinvorland zwischen Eversael und
Ossenberg“ und das Vogelschutzgebiet DE 4203-401 ,Unterer Niederrhein® (E | zusatzlich in
auRerster Randlage das NSG ,Rheinvorland zwischen Mehrum und Emmelsum®). Die natur-
schutzfachliche Bewertung nach Bernotat & Dierschke (2021) i. V. m. Liesenjohann et al.
(2019) hat ergeben, dass die Freileitungsanteile beider Varianten aufgrund des signifikant er-
héhten Tétungsrisikos fur anfluggefahrdete Vogelarten auch unter Berlicksichtigung von Ver-
meidungs- und Minderungsmalinahmen artenschutzrechtliche Verbotstatbestande des § 44
Abs. 1 BNatSchG auslésen und die Wahrung eines guten Erhaltungszustandes auch mit Blick
auf den Schutzzweck des Natura 2000-Gebiets im Sinne von 8 34 Abs. 2 BNatSchG nicht
gesichert ist. Bei der Variante E | verbleibt flr den Steinkauz als Brutvogel sowie die Brand-
gans als Rastvogel ein signifikant erhéhtes Tétungsrisiko und bei der Variante E 1l fir den
Steinkauz als Brutvogel sowie Austernfischer, Brandgans und Rotschenkel als Rastvogel
(siehe Anhang 2).

Um genehmigungsféhig zu sein, ware daher fur beide Varianten eine artenschutzrechtliche
Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG sowie eine Ausnahme fir die Beein-
trachtigung eines Natura 2000-Gebietes nach § 34 Abs. 3 BNatSchG notwendig.

Beide Ausnahmegenehmigungen setzen dabei unter anderem voraus, dass ,zumutbare Alter-
nativen [...] nicht gegeben sind [...].“ (§ 34 Abs. 3 Nr. 2 und § 47 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

Dabei ist der Mal3stab der arten- und gebietsschutzrechtlichen Alternativenpriifung deutlich
scharfer als die normale Abwéagung im Planfeststellungsverfahren.

Der Malistab der artenschutzrechtlichen Alternativenprifung deckt sich in den maf3geblichen
Gesichtspunkten mit dem Mafstab der gebietsschutzrechtlichen Prifung (BVerwG, Urt. v.
23.04.2014, Az. 9 A 25.12, Rn. 119).

So muss die Auswahl von Alternativen anhand der Planungsziele des Vorhabens erfolgen.
Lasst sich das Planungsziel an einem nach dem Schutzkonzept der FFH-RL gunstigeren
Standort oder mit geringerer Eingriffsintensitét verwirklichen, so muss von dieser Méglichkeit
Gebrauch gemacht werden. Ein irgendwie geartetes Ermessen wird ihm nicht eingeraumt
(BVerwG, Urt. v. 27.01.2000, Az. 4 C 2/99; BVerwG, Urt. v. 11.08.2016, Az. 7 A 1.15, Rn. 138
m. w. N.). Entsprechend ist jede Alternative, die die identischen Planungsziele auf anderem
Wege mit einer geringeren Eingriffsintensitat erreicht, zu bevorzugen (BVerwG, Urt. v.
11.08.2016, Az. 7 A 1.15, Rn. 138), wobei Alternativen, die sich nur mit unverhaltnismaiigem
Aufwand verwirklichen lassen wirden, auRer Betracht bleiben kénnen (BVerwG, Urt. v.
17.01.2007, Az. 9 A 20/05, Rn. 142).

Zu den moglichen Alternativen z&hlen dabei sowohl Standort- als auch Ausfihrungsalternati-
ven (z. B. Erdkabel oder Freileitung), soweit letztere entsprechend der einschlagigen Gesetze
(EnLAG, BBPIG) grundséatzlich eréffnet sind. Die Prifung zumutbarer Alternativen ist begrenzt
durch den Grundsatz der Verhaltnismafigkeit. Von einer ihm technisch an sich mdglichen
(Standort- oder Ausfiihrungs-) Alternative darf der Vorhabentrager erst Abstand nehmen,
wenn diese ihm unverhaltnismaRige Opfer abverlangt oder andere Gemeinwohlbelange er-
heblich beeintrachtigt werden (BVerwG, Urt. v. 27.01.2000, Az. 4 C 2/99, Rn. 30).
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Etwaige Mehrkosten der Variante E Il nehmen der Variante nicht die Zumutbarkeit, da diese
nicht unverhaltnisméRig sind, auch wenn im Zusammenhang mit der Alternativenprifung
grundsétzlich auch finanzielle Erwagungen als Abwagungskriterium anerkannt sind (BVerwG,
Urt. v. 27.01.2000, Az. 4 C 2/99). Zu messen ist die VerhaltnismaRigkeit der Kosten und sons-
tigen Belastungen dabei am Gewicht der beeintrachtigten Schutzgtter. Je gréR3eren Gewinn
eine Alternativlosung beispielsweise fir die Wahrung der Erhaltungsziele verspricht, desto um-
fassendere Vermeidungsanstrengungen auch unter Einschluss finanzieller Mittel hat der Vor-
habentrager zu unternehmen (BVerwG, Urt. v. 17.05.2002, Az. 4 A 28/01).

Hier handelt es sich aber um eine Erdkabel-Pilotstrecke. Entsprechend kdnnen die mit einer
Erdkabellsung zwangslaufig verbundenen Mehrkosten fir sich genommen nicht allein den
Grund fur die Unzumutbarkeit der Alternative als Erdkabel darstellen. Anderenfalls wirde die
Benennung als Pilotstrecke stets leerlaufen und ein Regel-Ausnahme-Verhaltnis etabliert, das
im Widerspruch zum intendierten Gesetzeszweck steht.

Vorliegend sind weder die Voraussetzungen einer artenschutzrechtlichen noch die einer ge-
bietsschutzrechtlichen Ausnahmegenehmigung erfillt. Mit der Standort- bzw. auch Ausfih-
rungsalternative der Freileitungs-/ Erdkabelvariante E 1l liegt fir den hier betrachteten Geneh-
migungsabschnitt eine zumutbare Alternative zur Ausfiihrung als Teilfreileitung, in den Freilei-
tungs-/ Erdkabelvarianten E 1l und E Ill, im Sinne der § 47 Abs. 5 Satz 2 und § 34 Abs. 3 Nr. 2
BNatSchG vor.

Daher werden die Freileitungs-/ Erdkabelvarianten E | und E Il in diesem Prifschritt abge-
schichtet.

Eine Detailuntersuchung wurde folglich fiir die Freileitungs-/ Erdkabelvarianten E II, E IV und
E V durchgefihrt und im nachsten Kapitel beschrieben.

D IV 5 Gesamtfazit zu den nicht ernsthaft in Betracht kommenden Varianten

Da die vorgestellten Varianten gesetzliche Verbotstatbestande ausldsen, sind diese auf der
ersten Prifstufe im Rahmen der nicht vergleichenden Vorprifung auszusondern. Derartige
Varianten, die aus rechtlichen Grinden nicht realisierbar sind, sind von vorneherein ungeeig-
net und stellen daher keine detaillierter zu prifenden und im Verhdltnis zu anderen Varianten
zu gewichtenden Varianten dar (vgl. BVerwG, Urteil vom 15. Dezember 2016, Az. 4 A 4.15,
NVwZ 2017, 708 (712), Rn. 32 m. w. N.; Urteil vom 3. Mai 2013, Az. 9 A 16.12, Rn. 85; Be-
schluss vom 5. Marz 2003, Az. 4 B 70.02, Rn. 15).

Der Verzicht auf das Vorhaben steht der gesetzlichen Bedarfsfestlegung entgegen und wiirde
zudem die Versorgungssicherheit gefdhrden. Eine Hochspannungsgleichstromibertragung
scheide bereits durch die fehlende HGU-Kennzeichnung im EnLAG als rechtlich unzuléassige
Variante aus. Zudem erfordert sie den Bau von flachen- und kostenintensiven Konverterstati-
onen. Den Freileitungsvarianten F | — F IV sowie den Freileitungs-/Erdkabelvarianten E | und
E 11l stehen arten- und gebietsschutzrechtliche Verbotstatbestdnde entgegen.

Die schlussendlich verbleibenden Varianten E Il, E IV und E V, die nicht in der 1. Prifstufe
abgeschichtet werden kénnen, werden im Weiteren vertieft betrachtet und deren Auswirkun-
gen werden gegeneinander abgewogen.
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D V Vergleichende Grobprifung (2. Prufstufe)

Auf eine vergleichende Grobprifung (2. Prifstufe) der drei verbleibenden Varianten (Freilei-
tungs-/ Erdkabelvarianten E II, E IV und E V) wird verzichtet, da sich bei kursorischer Priifung
keine erheblichen Unterschiede feststellen lassen, die eine Abschichtung auf dieser Ebene
rechtfertigen wiirden. Daher werden die drei Varianten E II, E IV und E V im folgenden Kapitel
unmittelbar einem detaillierten Variantenvergleich (3. Prufstufe) unterzogen (Kapitel D VI).

D VI Detaillierter Variantenvergleich (3. Prufstufe)

D VI 1 Einleitung

In den nachfolgenden Kapiteln werden die nach der Priifung auf der ersten Stufe des Varian-
tenvergleichs verbleibenden ernsthaft in Betracht kommenden Varianten im Hinblick auf ihre
Auswirkungen auf die Kategorien Umwelt, privatrechtliche Betroffenheiten, Technik, Wirt-
schaftlichkeit, Raumordnung / Bauleitplanung und sonstige Belange untersucht. Die Katego-
rien dienen dazu, die moglicherweise betroffenen Belange zu identifizieren und zu systemati-
sieren und so einer Abwagungsentscheidung zuzufthren.

Die nach einer vergleichenden Abwagung unter diesen Gesichtspunkten vorzugswirdigen Al-
ternativen sind als vernunftige Alternativen im Sinne von § 16 Abs. 1 Nr. 6 UVPG auch zum
Gegenstand der Umweltvertraglichkeitsuntersuchung geworden. Bei der Bewertung der auf
der 3. Prifstufe verbleibenden Varianten E I, E IV und E V werden nur die Erdkabelabschnitte
sowie der Freileitungsabschnitt am Abzweig Ossenberg (BIl. 2435) bewertet und verglichen,
da sowohl die KUS-Standorte als auch die tibrigen Freileitungsabschnitte bei drei Varianten
identisch sind und nicht differenzierend wirken.

Da die Varianten E II, E IV und E V im Wesentlichen denselben Trassenraum beanspruchen
und sich nur beziglich ihrer Ausfihrungsweise in Teilbereichen unterscheiden, lasst sich auf
Ebene eines vorgezogenen Variantenvergleiches kein klarer Vorzug fur eine Variante erken-
nen. Die Vorhabentragerin hat die Varianten E Il, E IV und E V daher einem umfassenden
Detailvergleich unterzogen.

D VI 2 Variantenbeschreibung der verbleibenden Varianten E Il, E IV und EV

Zunachst werden die in verbleibenden Varianten E I, E IV und E V beschrieben, bevor sie in
einem umfassenden Vergleich aller abwégungsrelevanter Belange miteinander verglichen
werden.
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Variante E I Variante E IV Variante E V

Abbildung 9: Ubersichtskarte Varianten E Il, E IV und E V

D VI 2.1 Variante E Il: Freileitungs-/ Erdkabelvariante

Die Variante E Il verlauft vom Punkt Voerde bis zum KUS-Standort Friedrichsfeld zwischen
Holthausen im Norden und der Landesstral3e 463 (Hammweg) im Suden (siehe Anlage K1.3)
als Freileitung in enger Parallelfiihrung zur Héchstspannungsfreileitung Bl. 2339 der Amprion
GmbH in Richtung Stidwesten. Nach dem Erreichen des KUS-Standortes folgt die Variante
als Erdkabel in offener Verlegung anndhernd in Parallelfiihrung der L 463 in Richtung Rhein.
Auf diesem Weg quert sie die bestehenden Thyssengasleitungen (neben dem KUS-Standort
Friedrichsfeld) mittels des HDD-Verfahrens (vgl. Anlage 1, Kap. 8.3.4.1) und die Bahnstrecke
DB 2270 (Betuwelinie) mittels Micro-Tunneling (vgl. Anlage 1, Kap. 8.3.4.2). Die anschlie-
Rende Kreuzung der L 396, der Bahnlinie DB 2271, des Mommbachs sowie der Mommbach-
niederung, mit den in der Variante E Il beschriebenen Schutzgebieten, wird mittels eines Tun-
nelbauwerks geschlossen gequert. Das Ubergangsbauwerk 1 (Startgrube) von offener zu ge-
schlossener Erdkabelverlegung befindet sich dabei dstlich der L 396 in der Ortslage Stockum
und das Ubergangsbauwerk 2 (Zielgrube) zwischen den Ortsteilen Lohnen und Schanzenberg
jeweils auf einer landwirtschaftlichen Nutzflache unweit des Payenbergshofs. Im Bereich der
Start- und Zielgrube entsteht jeweils ein Ubergangsbauwerk, wobei das Ubergangsbauwerk
auf der Zielgrubenseite zugleich als Luftungsbauwerk ausgeftihrt wird.

Von dort — aul3erhalb des Naturschutzgebietes Momm-Niederung — erfolgt eine offene Verle-
gung westlich von Léhnen innerhalb des Landschaftsschutzgebiets Ork, Spellen, Unteremmel-
sum, Mehr, Lohnen, Mehrum, Gétterswickerhamm, Haus Ahr und Kalbeckshof. Die Windener-
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gieanlagen nordéstlich von Mehrum werden in offener Verlegung westlich umfahren. Unmittel-
bar nach der Kreuzung Geestweg / Ettwigstral3e erreicht die Trasse die Landesstralle L 4
(DammstralRe). Unmittelbar nordlich der L 4 beginnt die geschlossene Verlegung zur Querung
des Rheins einschlie3lich des Vogelschutzgebiets DE-4203-401 Unterer Niederrhein, der
FFH-Gebiete DE-4405-301 Rhein-Fischschutzzonen zwischen Emmerich und Bad Honnef
und DE-4405-303 NSG Rheinvorland im Orsoyer Rheinbogen, mit Erweiterung sowie des Na-
turschutzgebietes Hasenfeld und Rheinvorland zwischen Eversael und Ossenberg.

Sudlich des Rheins erfolgt wieder eine offene Verlegung, wo die Variante nach der Querung
des ,Kuicksgrind® fir ca. 500 m das VSG ,Unterer Niederrhein® verlasst, bevor sie in dieses
erneut eintritt und erst an der Eversaeler StralRe stidwestlich von Eversael wieder verlasst. Auf
ihrem Weg quert sie die Bestandsleitung Bl. 2435 der Amprion GmbH, an welche sie mit einem
Kabelauffuhrungsmast an die 110-kV-Kabelanlage angebunden werden soll. Zwischen Ever-
sael und dem Husenhof hindurch wendet sich die Variante bei Eversael studlich in Richtung
Punkt Budberg. Nach der Querung der ,Eversaeler Strafke“ erreicht die Variante die KUS Bud-
berg, die sich direkt an der Bl. 2339 und nérdlich des ,Benderweges” bzw. nordlich von Bud-
berg befindet. Hier endet der Erdkabelabschnitt und geht erneut in einen Freileitungsabschnitt
bis zum Punkt Budberg tber.

Die Variante E Il hat eine Gesamtlange von ca. 11,3 km. Die geplanten Freileitungsabschnitte
darin eine Lange von ca. 1,2 km und der Erdkabelabschnitt von ca. 10,1 km. Innerhalb des
Erdkabelabschnittes befindet sich zwei Tunnelbauwerke mit einer Gesamtlange von ca.
2,5 km.
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Abbildung 10: Ubersichtskarte Variante E I
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D VI 2.2 Variante E IV: Freileitungs-/ Erdkabelvariante

Die Variante E IV hat in Teilen die gleiche Linienfiihrung wie die Variante E II. Sie wird jedoch
im Gegenteil zur Variante E 1l komplett in geschlossener Bauweise zwischen den KUS Fried-
richsfeld und Budberg ausgefihrt. Durch diese komplett geschlossene Ausfiihrung ergeben
sich Verschiebungen der Linienfiihrung unter anderem ab der Querung der Bahnstrecke DB
2270 (Betuwelinie) bis westlich von Loéhnen. In diesem Bereich wendet sich die Variante der
L 463 zu, um dieser ab der ,Schafstege” eng auf der siiddstlichen Seite in Richtung L 396 zu
folgen. Nach dem Erreichen der L 396 quert sie diese, genauso wie die angrenzende DB-
Strecke DB 2271 und den Mommbach. Nordwestlich der Ortslage Lohnen entsteht aul3erhalb
der Schutzgebiete ein erforderliches Luftungsbauwerk. Weitere Liftungsbauwerke sollen ost-
lich von Mehrum sowie siidlich des Rheins errichtet werden. Beim Bauwerk stidlich des Rheins
muss ein Ubergangsbauwerk entstehen, da die 110-kV-Hochspannungskabelanlage der
Westnetz GmbH hier fur die Anbindung an die Hochspannungsfreileitung Bl. 2435 aus dem
Tunnel herausgefiihrt werden muss. Weiter verlauft die Variante E IV westlich am Husenhof
vorbei, um in einem weiten Bogen den KUS-Standort Budberg zu erreichen. Der Varianten-
verlauf von der KUS bis zum Pkt. Budberg ist wieder identisch dem der Variante E II.

Die Variante E IV hat eine Gesamtlange von ca. 11,0 km. Die geplanten Freileitungsabschnitte
darin eine Lange von ca. 1,2 km und der Erdkabelabschnitt von ca. 9,8 km. Der Erdkabelab-
schnitt besteht vollstéandig aus einem Tunnelbauwerk.
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Abbildung 11: Ubersichtskarte Variante E IV
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D VI 2.3 Variante E V: Freileitungs-/ Erdkabelvariante

Die Variante E V hat bis zum Ubergangsbauwerk Ul an der Frankfurter StraRe in Voerde
nordlich der Momm-Niederung denselben Verlauf und dieselbe Bauweise wie die Variante E II.

Von dort verlauft die Variante E V im Tunnel, der in Tubbingbauweise hergestellt werden muss,
in stiddstlicher Richtung durch das Naturschutzgebiet ,Momm-Niederung“ bis unmittelbar vor
das Kraftwerksgelande Voerde ndrdlich des Rheins. Von dem dortigen Mittelschacht quert die
Trasse im Tunnel den Rhein, die ehemaligen Kiesabbauflachen sidlich des Rheins sowie das
NSG ,Hasenfeld und Rheinvorland zwischen Eversael und Ossenberg® in siidwestlicher Rich-
tung. Der Wechsel in die offene Bauweise erfolgt am Ubergangsbauwerk E.5.1 im Vogel-
schutzgebiet DE-4203-401 ,Unterer Niederrhein® unmittelbar nérdlich des Harenberger Wegs.
Die Trasse schwenkt in offener Bauweise nach Westen und verlauft zwischen der Ortslage
Eversael im Sudosten und dem geplanten Polder im Nordwesten. Am Husenweg trifft die Va-
riante E V auf die Variante E Il und entspricht im Wesentlichen inrem Verlauf bis zur KUS
Budberg, wo der Wechsel zur Freileitung bis zum Punkt Budberg erfolgt.

Die Variante E V hat eine Gesamtlange von ca. 12,0 km. Die geplanten Freileitungsabschnitte
darin eine Lange von ca. 1,2 km und der Erdkabelabschnitt von ca. 10,8 km. Der Erdkabelab-
schnitt setzt sich zusammen aus einem zusammenhangenden Tunnelbauwerk mit einem Zwi-
schenschacht von ca. 5,9 km und einer offenen Verlegung von ca. 4,9 km.
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Abbildung 7: Ubersichtskarte Variante E V
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D VI 3 Detailuntersuchung

Zunachst wird die Detailuntersuchung mittels der Bewertung der Auswirkungen der drei Vari-
anten auf sechs Kategorien (Umwelt, privatrechtliche Betroffenheit, Technik, Wirtschaftlichkeit,
Raumordnung / Bauleitplanung und sonstige Belange) vorgenommen. Durch diese Bewertung
soll die beste, weil 6ffentliche und private Belange insgesamt schonendste Variante ermittelt
werden. Das so gefundene Ergebnis wird sodann einer wertenden Gesamtbetrachtung zuge-
fuhrt, welche als Kontrollebene und Plausibilitatskontrolle dient und die Moglichkeit bietet wei-
tere wertende Aspekte einzubringen.

Grundlage bei der Zusammenstellung und Ermittlung der Auswirkungen bildet das Mengen-
gerust der je Variante in Ansatz gebrachten technischen Leitungsanteile, die fir den Betrieb
der Variante berlcksichtigt werden:

Dabei wird fur die Varianten E II, E IV und E V jeweils der Bau der folgenden Bauwerke und
Bauwerksteile angenommen:

Tabelle 2: Bauwerke und Bauwerksteile

Bauteil Variante E II Variante E IV Variante E V
Freileitung 380 kV + 110 kV 750 m 750 m 750 m
Freileitung 380 kV 500 m 500 m 500 m
Freileitung 110 kV Om 320 m 200 m
Erdkabelgraben 380 kV + 110 kV 7.540 m Om 4.920 m
Erdkabelgraben 110 kV 950 m 1.030 m 950 m
Erdkabel geschlossen / Tunnel 2.490 m 9.710 m 5.920 m
Lifter-/ Zugangsbauwerk 0/4 3/2 0/3

KUS 2 2 2

D VI 3.1 Detailuntersuchung anhand bestimmter Kriterien

Zunachst soll die Detailuntersuchung mittels der Bewertung der Auswirkungen der drei Vari-
anten auf sechs Kategorien vorgenommen werden. Hierzu wird vorab die Methodik dargestellt
(siehe D VI 3.1.1). Im Anschluss werden die fiir die Varianten E Il, E IV und E V gefundenen
Ergebnisse dargelegt (siehe 0).

D VI 3.1.1 Methodik und Bewertungsparameter 3. Prufstufe

Im Folgenden werden die Kriterien in den Kategorien dargestellt und das methodische Vorge-
hen erlautert, welches angewendet worden ist, um die Auswirkungen auf die jeweiligen Para-
meter zu erfassen und zu bewerten. Grundlage fur die Bewertung sind die in Kap. B aufge-
fuhrten sechs Prifkategorien Umwelt, privatrechtliche Betroffenheiten, technische Aspekte,
Wirtschaftlichkeit und Raumordnung / Bauleitplanung und sonstige Belange.
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Bewertungsparameter Umwelt®

Schutzgut Menschen, einschlie8lich der menschlichen Gesundheit (im Folgenden
kurz: Schutzgut Menschen)

Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt
Schutzgut Boden

Schutzgut Wasser

Schutzgut Klima / Luft

Schutzgut Landschaft

Schutzgut Kultur- und Sachguter

Bewertungsparameter Privatrechtliche Betroffenheiten

GroRRe Flachenbedarf (permanent)
Uberbaubarkeit der Trasse
Nutzbarkeit der Trasse (temporar)

Nutzbarkeit der Trasse (permanent)

Bewertungsparameter Technische Aspekte

Technische Komplexitat des Baus

Systemsicherheit

Bewertungsparameter Wirtschaftlichkeit

Kosten 380 kV + 110 kV

Bewertungsparameter Raumordnung / Bauleitplanung

Landes- und Regionalplanung

Bauleitplanung

Bewertungsparameter Sonstige Belange

Erfullung des Pilotcharakters

6 Schutzgiter gemaR UVPG in der Fassung vom 24. Februar 2010, da der Scopingtermin vor dem Stichtag
16.05.2017 durchgefihrt wurde
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D VI 3.1.1.1 Bewertungsparameter Umwelt

Fur die Bewertung und Darstellung der umweltfachlichen Belange werden in Anlehnung an
das UVPG die Kriterien

e Schutzgut Menschen, einschlie3lich der menschlichen Gesundheit
e Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

e Schutzgut Boden,

e Schutzgut Wasser,

e Schutzgut Klima / Luft,

e Schutzgut Landschaft und

Schutzgut Kultur- und Sachguter

definiert. Die Bewertung der einzelnen Kriterien (Schutzguiter) besteht aus z. T. mehreren Un-
terkriterien, die im Rahmen der Bewertung in Kap. D VI 3.1.2 im Kontext des jeweiligen Schutz-
gutes nach dem UVPG erlautert werden. Dabei werden nur solche Belange berlicksichtigt und
betrachtet, die im Untersuchungsraum auch tatsachlich vorkommen bzw. fir die Varianten zu-
treffen und so eine belastbare, fachlich begriindete Differenzierung zwischen den Varianten
herauszubilden vermdgen. Der geplante Polder Orsoy-Land wird bei der Ableitung der Um-
weltauswirkungen bertcksichtigt. Kumulierende Auswirkungen sind nicht zu erwarten, sofern
die Bauablaufe der beiden Vorhaben wie geplant so abgestimmt sind, dass nicht zu gleichen
Zeit an gleicher Stelle gebaut wird.

Die Varianten werden fir jedes Kriterium dargestellt und vordringlich verbal-argumentativ be-
wertet. Die Bewertung ergibt sich aus dem Umfang und der Erheblichkeit der zu erwartenden
Auswirkungen. Dabei handelt es sich nicht um eine relative Bewertung im Vergleich zu einer
anderen Variante (besser / schlechter), sondern um eine absolute Bewertung der Variante an
sich. Das bedeutet, dass bspw. beide zu vergleichenden Varianten innerhalb eines Kriteriums
eine Gleichwertige (etwa jeweils die beste) Bewertung erreichen kénnen, wenn beide Varian-
ten keine erheblichen Auswirkungen ausldsen und somit diesbezuglich hinsichtlich ihrer Aus-
wirkungen gleich zu bewerten sind.

Die grundsatzlich verwendeten Bewertungsstufen werden in der folgenden Tabelle 2 zun&chst
dargestellt. Eine Konkretisierung dieser in Tabelle 3 dargestellten Bewertungsstufen hinsicht-
lich der einzelnen Schutzguter bzw. soweit vorliegend der jeweiligen Unterkriterien/Teilschutz-
guter erfolgt im Rahmen der konkreten Abhandlung der jeweiligen Schutzgiter im Zuge der
Variantenbewertung in Kap. D VI 3.1.2.
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Tabelle 3: Bewertungsstufen

Bewertungsstufe Erlauterung

5 Keine/ sehr geringe Betroffenheit des Schutzgutes zu erwarten

Geringe Betroffenheit des Schutzgutes zu erwarten

Mittlere Betroffenheit des Schutzgutes zu erwarten

Hohe Betroffenheit des Schutzgutes zu erwarten

RPIN|W| >

Sehr hohe Betroffenheit des Schutzgutes zu erwarten, die die Erreichung der Umwelt-
ziele oder sogar die Genehmigungsfahigkeit in Frage stellen’

D VI 3.1.1.2 Bewertungsparameter Privatrechtliche Betroffenheiten

Im Rahmen der Kategorie der privatrechtlichen Betroffenheit ist insbesondere zu betrachten
wie sich die Alternativen bezlglich ihrer Auswirkungen auf das in Art. 14 GG verankerte Ei-
gentum Dritter verhalten. Diesbeziglich sind insbesondere Nutzungseinschrankungen von
Relevanz, welche sich je nach ihrer Art unterschiedlichen Kategorien, mit je unterschiedlicher
Intensitat, zuordnen lassen.

Insofern kdnnen insbesondere unterschieden werden:
e GroRe Flachenbedarf (Maststandorte und Schutzstreifenflache)
e Uberbaubarkeit der Trasse
e Nutzungseinschrankungen dauerhaft
¢ Nutzungseinschrankungen temporar

D VI 3.1.1.3 Bewertungsparameter Technische Aspekte

Die Bewertung der technischen Aspekte wurde unter Berlicksichtigung der Kriterien techni-
sche Komplexitat des Baus und Systemsicherheit durchgefiihrt. Diese Kategorien werden ver-
bal-argumentativ bewertet.

D VI 3.1.1.4 Bewertungsparameter Wirtschaftlichkeit

In dem vorliegenden Variantenvergleich sollen die Kosten einer 110-/380-kV-Hdchstspan-
nungsverbindung zwischen dem Pkt. Voerde und dem Pkt. Budberg abgeschéatzt werden.

Bei einer auf Kostenuberlegungen gestiitzten Variantenpriifung sind in der Regel Kostenschat-
zungen mit prognostischem Gehalt zugrunde zu legen (BVerwG, Urt. v. 26.06.2019, Az. 4 A
5.18, Rn. 77 ff.; v. 14.03.2018, Az. 4 A 5.17, Rn. 101; v. 24.11.2011, Az. 9 A 23.10, Rn. 56;
und v. 22.06.2017, Az. 4 A 18.16.). Dabei sind geeignete Erkenntnismittel heranzuziehen und
die gezogenen Schlisse nachvollziehbar darzulegen. (BVerwG, Urt. v. 26.06.2019, Az. 4 A
5.18, Rn. 77 ff.).

7 Die Genehmigungsfahigkeit wird etwa dann in Frage gestellt, wenn gesetzliche Verbotstatbestande verwirklicht werden und
eine Ausnahme oder Befreiung mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht zu erwarten ist.
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Hierbei sollen durch eine Uberschlagige, einfach nachzuvollziehende Kostenbetrachtung die
die verbleibenden Varianten E I, E IV und E V gegentbergestellt werden.

D VI 3.1.1.5 Bewertungsparameter Raumordnung / Bauleitplanung

Die Bewertung der beiden Kriterien dieser Kategorie (Raumordnung und Bauleitplanung) be-
wertet die Betroffenheiten von Ausweisungen der Raumordnungs- und Bauleitpl&dne und die
moglichen Einschrankungen der in den Planen dargestellten bzw. festgesetzten Nutzungen
durch die Varianten in verbal-argumentativer Form.

Hinsichtlich des Aspektes der Raumordnung:

Die Bewertung fallt negativ aus, wenn eine starke Betroffenheit von Zielen und Grundséatzen
der Raumordnung oder sogar ein Verstol3 gegen Ziele der Raumordnung vorliegt oder wenn
Bebauungsplan-Festsetzungen mit (erheblich) entgegenstehenden Nutzungen betroffen sind.
Je geringer die Betroffenheiten sind, umso besser ist die Bewertung der Variante.

Fur die Bewertung sind der rechtskraftige Landesentwicklungsplan Nordrhein-Westfalen (LEP
NRW), der rechtskréftige Gebietsentwicklungsplan Disseldorf (GEP 99) sowie der in Aufstel-
lung befindliche Regionalplan Ruhr Entwurf (Stand zweite Offentlichkeitsbeteiligung) maRge-
bend. Die Ziele / Vorranggebiete des Regionalplans Ruhr Entwurf werden als Grundséatze der
Raumordnung (Vorbehaltsgebiete) betrachtet.

Die Ziele / Vorranggebiete des Regionalplans Ruhr Entwurf werden nur aufgefiihrt, sofern
diese von den zeichnerischen und textlichen Festsetzungen des rechtskraftigen GEP 99 ab-
weichen.

Hinsichtlich des Aspektes der Bauleitplanung:

Bei den mafR3geblichen Bauleitplanen handelt es sich um den Flachennutzungsplan sowie den
Bebauungspléanen der Stadte Voerde und Rheinberg. Diesbeziglich wird geprift, ob die Pla-
nung zu den dortigen Festsetzungen in Widerspruch steht und somit die gemeindliche Pla-
nungshoheit negativ tangiert, oder nicht. In Aufstellung befindliche Plane werden berilicksich-
tigt, soweit diese hinreichend verfestigt sind, d.h. wenn ein Aufstellungsbeschuss gefasst
wurde.

Neben den bauleitplanerischen Darstellungen und Festsetzungen wird zudem die Fachpla-
nung des Polders Orsoy-Land beriicksichtigt.

D VI 3.1.1.6 Bewertungsparameter Sonstige Belange

Als sonstige Belange kénnen etwaige Belange aufgefasst werden, welche sich nicht den zuvor
benannten Kategorien zuordnen lassen, wie beispielsweise etwa das Mald der Erfilllung des
Pilotcharakters im Sinne des § 2 EnLAG. Derartige Belange kénnen, mussen aber nicht fur
den weiteren Variantenvergleich von Belang sein. Hier kommt es mafgeblich darauf an, ob
etwaige sonstige Belange im Einzelfall betroffen sein kénnen oder nicht. Diese Belange wer-
den ebenfalls verbal-argumentativ bewertet.
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D VI 3.1.2 Variantenbewertung
D VI 3.1.2.1 Umweltfachliche Belange

Nachstehend findet sich die verbal-argumentative Bewertung der einzelnen Kriterien mit ihren
spezifischen Wirkfaktoren.

Schutzgut Menschen, einschlieB3lich der menschlichen Gesundheit

Fur das Schutzgut Menschen, einschlie3lich der menschlichen Gesundheit sind vorliegend
insbesondere die Kriterien

e Beeintrachtigung der Wohn- und Wohnumfeldfunktion durch temporéren Baularm wah-
rend der Bauphase durch Annaherung an Wohnbereiche und sensible Objekte und

o Dauerhafte Immissionen (elektrische und magnetische Felder sowie Gerdusche) durch
den Betrieb der Leitung

bertcksichtigt.

Die offene Bauweise der Erdkabelverlegung sowie die Sonderbaustellen der Tunnelbohrun-
gen bzw. HDD-Bohrungen kénnen eine temporare Beeintrachtigung der Anwohner durch Lar-
mimmissionen auslosen.

Fur das geplante Vorhaben wurden Abstandbereiche definiert, in denen erhebliche Auswir-
kungen nicht ausgeschlossen werden kénnen. Die Betroffenheiten sind aufgrund der unter-
schiedlichen Lange der Bautatigkeit und der einzusetzenden Baumaschinen zu unterscheiden
in den Fall ,offene Bauweise® bei Erdkabelverlegung und ,Baubetrieb Sonderbaustelle” (z. B.
Start- und Zielgrube bei geschlossener Bauweise). Aufgrund der schallintensiveren Bauweise
an den Sonderbaustellen sowie der im Allgemeinen langeren Bauzeit am jeweiligen Standort
sind dort auch héhere Betroffenheiten méglich. Mittlere Betroffenheiten kdnnen sich bei einer
Annaherung der Sonderbaustelle auf weniger als 100 m ergeben. Erfolgt die Anndherung der
Sonderbaustelle in einem Abstand zwischen 100 und 200 m oder riickt der Arbeitsstreifen fur
den Bau des Erdkabels in offener Bauweise auf weniger als 100 m heran, so sind geringe
Betroffenheiten anzunehmen. Liegen die Arbeitsstreifen flir den Bau des Erdkabels in offener
Bauweise mehr als 100 m entfernt oder erfolgt die Anndherung der Sonderbaustelle in einem
Abstand grof3er als 200 m, so sind keine Betroffenheiten zu erwarten. Hohe und sehr hohe
Betroffenheiten ergeben sich aufgrund des nur temporaren Charakters nicht.

Die beim Bau der Leitung auftretenden baubedingten Immissionen bewegen sich aufgrund der
zum Einsatz kommenden Maschinen und Geréate im durch die AVV Baularm geregelten Rah-
men. Daher werden schadliche Umwelteinwirkungen, die nach dem Stand der Technik ver-
meidbar sind, verhindert, und nach dem Stand der Technik nicht vermeidbare schadliche Um-
welteinwirkungen auf ein Mindestmald beschrankt. Dies schlief3t jedoch mégliche Betroffen-
heiten der Wohn- und Wohnumfeldfunktion wahrend der Bauphase nicht vollumfanglich aus.
Fur die betrachteten Varianten bedeutet dies, dass durch die zur Verfligung stehenden Mal3-
nahmen und dem nur zeitweisen und voriibergehenden Auftreten der Bautétigkeit nicht von
erheblichen Wirkungen auszugehen ist, deren Umfang gegeneinander quantifiziert und bewer-
tet werden kann ist.
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Betriebsbedingte Immissionen (Schallimmissionen und elektrische und magnetische Felder)
wirken nicht differenzierend zwischen den Varianten. Die Richtwerte nach TA Larm bzw.
Grenzwerte der 26. BImSchV werden sicher eingehalten®. Somit erfolgt keine weitere Betrach-
tung und Bewertung der betriebsbedingten Immissionen.

Da die Ubrigen Komponenten der Varianten (Freileitungsabschnitte, Lufterbauwerke) nicht zu
Annaherungen an Wohnbereiche, -gebaude und sensible Nutzungen fihren, werden diese
hinsichtlich mdglicher bau- und betriebsbedingter Immissionen nicht bewertet.

Da die Freileitungsanteile in den fur das Schutzgut Mensch relevanten Bereichen bei allen
Varianten identisch sind, wird auch der Wirkfaktor ,Raumanspruch der Masten/ Freileitung*
nicht als differenzierendes Kriterium in den Variantenvergleich eingestellt.

Hinsichtlich der Variante E Il ist Folgendes festzustellen:

Bei der Variante E Il kommt es beim Bau der Leitung bei zwei Bereichen zu einer Anndherung
an Wohngebaude und damit zu méglichen Auswirkungen durch Larmimmissionen wahrend
der Bauzeit. Ein kurzer Abschnitt an der Stral3e Schafstege weist eine Annédherung der Erdka-
beltrasse (Arbeitsstreifen) unter 30 m an bestehende Wohnbebauung auf. Es ist eine geringe
Betroffenheit anzunehmen. Eine temporéare Sonderbaustelle nérdlich der Frankfurter Stral3e
liegt in einem Abstand < 50 m zur angrenzenden Wohnbebauung. Es ist von einer mittleren
Betroffenheit auszugehen.

Uber den gesamten Trassenverlauf ergeben sich jedoch nur wenige Siedlungsannaherungen,
weshalb fiir die Variante E Il Uberwiegend eine geringe Betroffenheit des Schutzgut Menschen
durch baubedingte Schallemissionen zu erwarten ist.

Hinsichtlich der Variante E IV ist Folgendes festzustellen:

Bei der Variante E IV erfolgt keine Annéherung der Baustellenflachen der Ubergangs- oder
Lifterbauwerke unterhalb der gesetzten Abstdnde. Es ergeben sich keine oder sehr geringe
Betroffenheiten.

Hinsichtlich der Variante E V ist Folgendes festzustellen:

Bei der Variante E V kommt es beim Bau der Leitung bei zwei Bereichen zu einer Anndherung
an Wohngebaude und damit zu méglichen Auswirkungen durch Larmimmissionen wahrend
der Bauzeit. Ein kurzer Abschnitt an der StraRe Schafstege weist eine Annaherung der Erdka-
beltrasse (Arbeitsstreifen) unter 30 m an bestehende Wohnbebauung auf. Es ist eine geringe
Betroffenheit anzunehmen. Eine temporére Sonderbaustelle nordlich der Frankfurter Strafe

8 Fur die Variante E Il wurden fachgutachterliche Prognosen zu betrieblichen Immissionen und zu elektrischen und
magnetischen Feldern (vgl. Anlagen K.8) erstellt. Im Ergebnis werden die geltenden Richtwerte nach TA Larm bzw.
Grenzwerte der 26. BlImSchV sicher eingehalten. Aufgrund der vergleichbaren Raumstruktur und der Tiefenlage
des Tunnelbauwerks kann fiir die Varianten E IV und E V ebenfalls von einer Einhaltung der Richt- bzw. Grenzwerte
ausgegangen werden.

Genehmigungen Leitungsprojekte — Projekte West (G-PG-W) Stand: 14.04.2023



Amprion GmbH

110-/380-kV-Hochstspannungsleitungsverbindung (EnLAG, Vorhaben Nr. 14)
Genehmigungsabschnitt: Voerde — Rheinberg, Freileitungsprovisorium und Erdkabelpilot
Variantenvergleich Erdkabelpilot Anlage K.1.3 Seite 50/109

liegt in einem Abstand < 50 m zur angrenzenden Wohnbebauung. Es ist von einer mittleren
Betroffenheit auszugehen.

Uber den gesamten Trassenverlauf ergeben sich jedoch nur wenige Siedlungsannaherungen,
weshalb fur die Variante E V Uberwiegend eine geringe Betroffenheit des Schutzgut Menschen
durch baubedingte Schallemissionen zu erwarten ist.

Tabelle 4Kriterium SG Menschen — Bewertung Varianten E Il, E IV und EV

Schutzgut El EIV EV

Menschen, einschlieflich die 4 5 4

menschliche Gesundheit

Insgesamt ist die Variante E IV hinsichtlich ihrer Auswirkungen auf die Wohn- und Wohnum-
feldfunktion geringfugig zu préferieren. Die Variante weist keine oder sehr geringe Betroffen-
heiten hinsichtlich des Kriteriums auf, wohingegen die Varianten E Il und E V eine geringe
Betroffenheit aufweisen. Insgesamt sind die Auswirkungen durch alle drei Varianten daher ge-
ring.

Kriterium Schutzgut Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt

Bei der Bewertung mdglicher Betroffenheiten des Kriteriums Schutzgut Tiere, Pflanzen und
biologische Vielfalt werden die Themenbereiche

¢ Inanspruchnahme von Habitatflachen als Lebensraum,

e Verlust von Vegetation,

e Dauerhafter Verlust von Gehdlzstrukturen
bertcksichtigt.

Teilschutzgut Tiere

Die Abschatzung der Betroffenheit von Tieren erfolgt Gber eine Betrachtung der durch das
Bauvorhaben temporéar oder dauerhaft in Anspruch genommenen Habitatflachen sowie deren
Bedeutung als Lebensraum fur Tierarten. Werden durch das Vorhaben keine oder nur Habi-
tatflachen geringer Qualitat in Anspruch genommen, ist keine oder eine geringe Betroffenheit
des Teilschutzgutes zu erwarten. Die Inanspruchnahme von Habitatflachen mittlerer Qualitat
mit Vorkommen von Arten der Roten Liste und/oder mittleren Anspriichen an die Habitataus-
stattung lassen eine mittlere Betroffenheit des Teilschutzgutes erwarten. Steigen die in An-
spruch genommenen Habitatqualitaten weiter oder handelt es sich um Arten mit hohen oder
sehr hohen Habitatanspriichen, sind auch hohe und sehr hohe Betroffenheiten méglich.

Aufgrund der hohen Bedeutung des Vogelschutzgebietes ,Unterer Niederrhein“ als Brut-,
Rast- und Uberwinterungslebensraum kommt den erfassten Brut- und Rastvogeln eine beson-
dere Bedeutung bei der Bewertung der zu erwartenden Betroffenheit zu.
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Um die mdgliche Betroffenheit der Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung (FFH-Gebiete
und Vogelschutzgebiete) beim Bau einer der Varianten angemessen zu bertcksichtigen, wer-
den diese erganzend auf der Ebene der Arten und Habitate hinzugezogen, um die faunisti-
schen Artnachweise (vor allem Vogel) sowie die abgegrenzten Lebensraumtypen in den Kon-
text der Schutzausweisungen zu setzen und hinsichtlich zu erwartender Betroffenheiten ein-
zuschatzen.

Durch die Bertcksichtigung der Schutzgebiete werden diese zugleich als Lebensraume von
Tieren und Pflanzen mit hinreichender Genauigkeit gewirdigt. Im Variantenvergleich wird noch
nicht auf einzelne Artnachweise eingegangen; dies erfolgt nur fir die Antragstrasse in der ver-
tiefenden Betrachtung im Rahmen der Erarbeitung der UVU und der Natura 2000 Vertraglich-
keitsstudie.

Hinsichtlich der Variante E Il ist Folgendes festzustellen:

Zwischen dem Punkt Voerde und der Frankfurter Stral3e verlauft die Trasse der Variante E Il
in einem Bereich, der mehrere Brutpaare des Steinkauzes aufweist. Der Bereich der Momm-
niederung nach der Querung des Naturschutzgebietes ,Momm-Niederung“ ist aufgrund der
Habitatausstattung mit mehreren Brutvorkommen von Kiebitz und Feldlerche gekennzeichnet.
Nach der geschlossenen Unterquerung des Rheins verlauft der offene Kabelgraben auf der
linksrheinischen Seite in einem recht kleinrAumig gekammerten Bereich, der aufgrund der gu-
ten Habitatqualitdt von den Rote Liste-Arten Schwarzkehlchen und Feldlerche sowie im wei-
teren Umfeld der Trasse dem Gartenrotschwanz besiedelt wird. Der anschlie3ende Bereich
der offenen Feldflur zwischen Eversael und Budberg ist durch mehrere Brutpaare der Feldler-
che gepragt und kennzeichnet die gute Habitatqualitat. Hinsichtlich der Rast- und Uberwinte-
rungsvogel ist die offene Feldflur der Mommniederung von mittlerer Qualitat. Hier kbnnen ein-
zelne Nachweise Uberwinternder und futtersuchender arktischer Ganse nachgewiesen wer-
den, allerdings in geringerer Individuenzahl und Haufigkeit als in anderen Gebieten am Unte-
ren Niederrhein. Die linksrheinischen offenen Agrarflachen werden regelm&Rig von den im
Bereich des Orsoyer Rheinbogens rastenden und tUberwinternden Végel, vorwiegend Gansen,
zur Nahrungssuche aufgesucht.

Insgesamt ist der Trassenverlauf der Variante E Il aufgrund der Uberwiegend offenen Verle-
gung mit einer hohen Betroffenheit (Bewertungsstufe 2) fur Brut-, Rast- und Uberwinterungs-
vogel einzuschatzen.

Fur den Bau der Variante E |l werden innerhalb des Vogelschutzgebietes ,Unterer Nieder-
rhein“ rund 4.200 m Erdkabel verlegt. Auf die geschlossene Querung entfallen dabei etwa
2.000 m, diese liegen im Bereich der eigentlichen Rheinquerung sowie im Bereich der Frank-
furter Stral3e. Somit werden etwa 2.200 m des Vogelschutzgebietes in offener Bauweise ge-
quert.

Durch die zu einem Uberwiegenden Teil in offener Verlegung des Erdkabels erfolgende Que-
rung des Vogelschutzgebietes lassen sich Beeintrachtigungen nicht vermeiden. Dies ist vor
allem im Bereich des Orsoyer Rheinbogens zu erwarten, in dem aufgrund der vielféltigen und
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guten Habitatqualitat sowohl eine groRe Anzahl Brut- als auch Rast- und Uberwinterungsvo-
gelarten in zum Teil hohen Individuenzahlen vorkommen. Unter Berticksichtigung der vorge-
sehenen Minderungsmaf3nahmen (Bauzeitenregelung, vorlaufende Mal3nahmen zur Siche-
rung der 6kologischen Kontinuitat) konnen die zu erwartenden Beeintrachtigungen des Vogel-
schutzgebietes als gering (Bewertungsstufe 4) eingestuft werden.

Bei der Variante E Il werden die FFH-Gebiete DE-4405-303 ,NSG Rheinvorland im Orsoyer
Rheinbogen, mit Erweiterung“ und DE-4405-301 ,Rhein-Fischschutzzonen zwischen Em-
merich und Bad Honnef“ vollstandig auf einer Lange von 740 m in geschlossener Bauweise
gequert. Eine bau-, anlage- und betriebsbedingte Beeintrachtigung auf die maR3geblichen
Schutzziele kann unter Beriicksichtigung der vorgesehenen Minderungsmafnahmen ausge-
schlossen werden, so dass keine oder nur sehr geringe Beeintrachtigungen der FFH-Gebiete
zu erwarten sind (Bewertungsstufe 5).

Bei der Variante E Il werden die Naturschutzgebiete WES-016 ,NSG Hasenfeld und Rheinvor-
land zwischen Eversael und Ossenberg“ und WES-018 ,NSG Momm-Niederung®“ vollstandig
in geschlossener Bauweise gequert. Eine bau-, anlage- und betriebsbedingte Beeintrachti-
gung auf die maf3geblichen Schutzziele kann unter Bertucksichtigung der vorgesehenen Min-
derungsmalRnahmen ausgeschlossen werden, so dass keine oder nur sehr geringe Beein-
trachtigungen der Naturschutzgebiete zu erwarten sind (Bewertungsstufe 5).

Bei der Variante E Il werden die geschutzten Biotope im Bereich der FFH-Gebiete DE-4405-
303 ,NSG Rheinvorland im Orsoyer Rheinbogen, mit Erweiterung“ und DE-4405-301 ,Rhein-
Fischschutzzonen zwischen Emmerich und Bad Honnef* vollstandig auf einer Ladnge von 740
m in geschlossener Bauweise gequert. Eine bau-, anlage- und betriebsbedingte Beeintrachti-
gung auf die maf3geblichen Schutzziele kann unter Bertucksichtigung der vorgesehenen Min-
derungsmalRnahmen ausgeschlossen werden, so dass keine oder nur sehr geringe Beein-
trachtigungen der geschuiitzten Biotope zu erwarten sind (Bewertungsstufe 5).

Hinsichtlich der Variante E IV ist Folgendes festzustellen:

Zwischen dem Punkt Voerde und der Frankfurter Stral3e verlauft die Trasse der Variante E IV
in Tunnellage. Dadurch kommt es zu keiner Inanspruchnahme von Habitatflachen.

Insgesamt ist der Trassenverlauf der Variante E IV aufgrund der vollstandig geschlossenen
Verlegung mit keiner Betroffenheit (Bewertungsstufe 5) fiir Brut-, Rast- und Uberwinterungs-
vogel einzuschatzen.

Der vollstandige Verlauf der Variante E IV im Tunnel quert das Vogelschutzgebiet in Tiefenlage
auf einer Lange von rund 4.500 m. Beeintrachtigungen auf das Vogelschutzgebiet und seine
Erhaltungsziele werden dabei ausgeschlossen (Bewertungsstufe 5).

Insgesamt werden keine oder nur geringe Beeintrachtigungen hervorgerufen.

Bei der Variante E IV werden die FFH-Gebiete DE-4405-303 ,NSG Rheinvorland im Orsoyer
Rheinbogen, mit Erweiterung” und DE-4405-301 ,Rhein-Fischschutzzonen zwischen Em-
merich und Bad Honnef* auf einer Lange von 850 m vollstdndig in geschlossener Bauweise
gequert. Eine bau-, anlage- und betriebsbedingte Beeintrachtigung auf die maRRgeblichen
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Schutzziele kann aufgrund der Bauweise ausgeschlossen werden, so dass keine Beeintrach-
tigungen der FFH-Gebiete zu erwarten sind (Bewertungsstufe 5).

Fur die beiden betrachteten Schutzgebiete werden insgesamt keine oder nur geringe Beein-
trachtigungen hervorgerufen.

Bei der Variante E IV werden die Naturschutzgebiete WES-016 ,NSG Hasenfeld und Rhein-
vorland zwischen Eversael und Ossenberg® und WES-018 ,NSG Momm-Niederung® vollstan-
dig in geschlossener Bauweise gequert. Eine bau-, anlage- und betriebsbedingte Beeintrach-
tigung auf die maf3geblichen Schutzziele kann unter Beruicksichtigung der vorgesehenen Min-
derungsmalinahmen ausgeschlossen werden, so dass keine oder nur sehr geringe Beein-
trachtigungen der Naturschutzgebiete zu erwarten sind (Bewertungsstufe 5).

Fur die beiden betrachteten Schutzgebiete werden insgesamt keine oder nur geringe Beein-
trachtigungen hervorgerufen.

Hinsichtlich der Variante E V ist Folgendes festzustellen:

Zwischen dem Punkt Voerde und der Frankfurter Stral3e verlauft die Trasse der Variante E V
in einem Bereich, der mehrere Brutpaare des Steinkauzes aufweist. Ab der Frankfurter Stral3e
verlauft die Trasse der Variante E V bis zum Ubergabepunkt nordlich des Kraftwerks Voerde
in Tunnellage. Dadurch kommt es zu keiner Inanspruchnahme von Habitatflachen. Vom Mit-
telschacht nérdlich des Kraftwerks Voerde erfolgt im Tunnel die Querung des Rheins, der ehe-
maligen Kiesabbauflachen sudlich des Rheins sowie des NSG ,Hasenfeld und Rheinvorland
zwischen Eversael und Ossenberg®. Auch dabei werden keine Habitatflichen in Anspruch ge-
nommen. Nach dem Wechsel in die offene Verlegung, der am Ubergabebauwerk E.5.1 nérd-
lich des Harenberger Weges stattfindet, verlauft die Trasse in einem Bereich, der von mehre-
ren Brutpaaren des Kiebitzes und der Feldlerche besiedelt wird. Im weiteren Umfeld der
Trasse ist der Gartenrotschwanz als Brutvogel hachgewiesen. Der anschliel3ende Bereich der
offenen Feldflur zwischen Eversael und Budberg ist durch mehrere Brutpaare der Feldlerche
gepragt und kennzeichnet die gute Habitatqualitat. Hinsichtlich der Rast- und Uberwinterungs-
vogel sind die offen gequerten Bereiche von mittlerer Qualitét. Die linksrheinischen offenen
Agrarflachen werden regelmafiig von den im Bereich des Orsoyer Rheinbogens rastenden und
Uberwinternden Voégeln, vorwiegend Géansen, zur Nahrungssuche aufgesucht.

Fur den Bau der Variante E V werden innerhalb des Vogelschutzgebietes ,Unterer Nieder-
rhein® rund 7.600 m Erdkabel in geschlossener Bauweise oder im Tunnel verlegt. Auf die ge-
schlossene Querung entfallen dabei etwa 4.900 m, diese beginnen im Bereich der Frankfurter
StralRe und erstrecken sich bis auf zum Ubergabebauwerk E.5.1 auf der linken Rheinseite.
Somit werden etwa 2.700 m des Vogelschutzgebietes in offener Bauweise gequert.

Insgesamt ist der Trassenverlauf der Variante E V aufgrund der streckenweise offenen Verle-
gung mit einer mittleren Betroffenheit (Bewertungsstufe 3) fiir Brut-, Rast- und Uberwinte-
rungsvogel einzuschéatzen.

Durch die zu einem Teil in offener Verlegung des Erdkabels erfolgende Querung des Vogel-
schutzgebietes lassen sich Beeintrachtigungen nicht vermeiden. Dies ist vor allem im Bereich
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des Orsoyer Rheinbogens zu erwarten, in dem aufgrund der vielfaltigen und guten Habitat-
qualitat sowohl eine groRe Anzahl Brut- als auch Rast- und Uberwinterungsvogelarten in zum
Teil hohen Individuenzahlen vorkommen. Unter Berticksichtigung der vorgesehenen Minde-
rungsmafnahmen (Bauzeitenregelung, vorlaufende Mal3nahmen zur Sicherung der dkologi-
schen Kontinuitat) konnen die zu erwartenden Beeintrachtigungen des Vogelschutzgebietes
als gering (Bewertungsstufe 4) eingestuft werden.

Bei der Variante E V werden die FFH-Gebiete DE-4405-303 ,NSG Rheinvorland im Orsoyer
Rheinbogen, mit Erweiterung“ und DE-4405-301 ,Rhein-Fischschutzzonen zwischen Em-
merich und Bad Honnef* vollstandig auf einer Lange von 1.370 m in geschlossener Bauweise
gequert. Eine bau-, anlage- und betriebsbedingte Beeintrachtigung auf die maR3geblichen
Schutzziele kann unter Berilicksichtigung der vorgesehenen Minderungsmafinahmen ausge-
schlossen werden, so dass keine oder nur sehr geringe Beeintrachtigungen der FFH-Gebiete
zu erwarten sind (Bewertungsstufe 5).

Bei der Variante E V werden die Naturschutzgebiete WES-016 ,NSG Hasenfeld und Rhein-
vorland zwischen Eversael und Ossenberg“ und WES-018 ,NSG Momm-Niederung*“ vollstan-
dig auf einer Lange von 4.320 m in geschlossener Bauweise gequert. Eine bau-, anlage- und
betriebsbedingte Beeintrachtigung auf die mafl3geblichen Schutzziele kann unter Beriicksich-
tigung der vorgesehenen Minderungsmaflinahmen ausgeschlossen werden, so dass keine
oder nur sehr geringe Beeintrachtigungen der Naturschutzgebiete zu erwarten sind (Bewer-
tungsstufe Wertstufe 5).

Bei der Variante E V werden keine geschiitzten Biotope gequert. Eine bau-, anlage- und be-
triebsbedingte Beeintrachtigung auf die maRgeblichen Schutzziele kann daher ausgeschlos-
sen werden, so dass keine oder nur sehr geringe Beeintrachtigungen der geschiitzten Biotope
zu erwarten sind (Bewertungsstufe Wertstufe 5).

Tabelle 5Kriterium SG Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt, Teilschutzgut Tiere — Bewertung Varianten E I, E IV und
EV

Kriterium Ell EIV EV
Inanspruchnahme Habitatfla- 2 5 3
chen

Vogelschutzgebiet

FFH-Gebiet

Naturschutzgebiet

v o | &
v o v &

Geschltzte Biotope

|| i ;v v

S
S

Gesamt

Insgesamt ergibt sich fur die Varianten E 1l und E V eine geringe Betroffenheit beim Teilschutz-
gut Tiere. Die E V ist diesbezliglich insgesamt leicht zu bevorzugen, da die Inanspruchnahme
von Habitatflachen geringer ausféllt und zu einer leichten Verschiebung der Bewertungsstufe
in Richtung der sehr geringen Betroffenheit (Bewertungsstufe 5) ergibt. Fur keine Variante
lassen sich Griinde ableiten, die einer Realisierung zugegen laufen wiirden.
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Teilschutzqut Pflanzen und biologische Vielfalt

Die Bewertung der Varianten hinsichtlich der Thematik Verlust von Vegetation erfolgt iiber eine
zusammenfassende Betrachtung der in Anspruch zu nehmenden Biotoptypen auf der gesam-
ten Trassenlange der Varianten E Il, E IV und E V.

Zusatzlich wird in dem Kriterium die Thematik des dauerhaften Verlustes von Geholzstrukturen
durch den Schutzstreifen der Erdkabeltrasse und der Sonderbauwerke betrachtet.

Die geschlossene Erdverkabelung ist mit nur sehr geringen baubedingten Beeintrachtigungen
verbunden. Auch anlagebedingte Auswirkungen auf Schutzgebiete sind durch die geschlos-
sene Erdverkabelung nicht oder nur in geringem Umfang zu erwarten. Eine Verlegung der
Erdkabelanlage in offener Bauweise (Kabelgraben) fuhrt neben den zu erwartenden hoheren
baubedingten Beeintrachtigungen durch den systembedingten Schutzstreifen zu einem ge-
holzfrei zu haltenden Bereich auf einer Breite von etwa 32 m, der dauerhaft von tiefwurzelnden
Gehdblzen freizuhalten ist. Eine kiirzere Querung von Gehoélzbestanden ist zu bevorzugen. Bei
einer geschlossenen Querung kommen aufgrund der Tiefenlage der Leitung die Einschran-
kungen durch den Schutzstreifen nicht zum Tragen.

Da die Ubrigen Komponenten der Varianten (Freileitungsabschnitte, Lifterbauwerke) nicht zu
Querungen bzw. Inanspruchnahmen von Schutzgebieten fihren, werden Querungen der
Schutzgebiete bei der Bewertung nicht berticksichtigt. Zudem wirken die Gbrigen Komponen-
ten nicht differenzierend, da sie entweder gleichartig in allen Varianten vorkommen oder aber
sich auRerhalb von Schutzgebieten befinden.

Eine ausschlieR3liche Inanspruchnahme unempfindlicher oder sehr geringwertiger Biotoptypen
(etwa Verkehrsflachen) l6st keine Betroffenheit des Schutzgutes aus (Wertungsstufe 5). Auch
temporare Inanspruchnahmen von Gberwiegend gering empfindlichen, zeitnah wiederherstell-
baren Biotoptypen wie etwa Acker fiihren ebenso wie der dauerhafte Verlust von geringwerti-
gen Biotoptypen zu einer geringen Betroffenheit des Schutzgutes (Wertungsstufe 4). Mittlere
Betroffenheiten (Wertungsstufe 3) werden durch die temporare Inanspruchnahme von uber-
wiegend empfindlichen Biotoptypen mit langerer Entwicklungsdauer, wie etwa Hecken, oder
dem dauerhaften Verlust von mittelwertigen Biotoptypen, wie etwa jungen, naturnahen Wal-
dern, ausgel6st. Eine temporére Inanspruchnahme empfindlicher Biotoptypen mit langer oder
sehr langer Entwicklungsdauer sowie der dauerhafte Verlust hochwertiger oder sehr hochwer-
tiger Biotoptypen flhrt zu einer hohen (Wertungsstufe 2) oder sehr hohen (Wertungsstufe 1)
Betroffenheit des Schutzgutes.

Hinsichtlich der Variante E Il ist Folgendes festzustellen:

Der Bau der Variante E Il erfolgt, mit Ausnahme der Querungen des Naturschutzgebietes
,Momm-Niederung“ und des Rhein, in offener Bauweise. Der Trassenverlauf verlauft dabei
tiber vorwiegend intensiv landwirtschaftlich genutzte Flachen, die — von wenigen héherwerti-
gen Gehdlzstrukturen abgesehen — zeithah wieder wertgleich wiederhergestellt werden kén-
nen. Nach Abschluss der Arbeiten verbleiben, mit Ausnahme des dauerhaft gehdlzfrei zu hal-
tenden Streifens und der Flachen fiir die Ubergabe- und Liiftungsbauwerke, keine Anderungen
in der Biotopausstattung. Insgesamt ist daher eine geringe Betroffenheit des Teilschutzgutes
zu erwarten (Bewertungsstufe 4)
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Bei der Variante E Il werden 7 Gehdlzstrukturen auf einer Lange (kumulierte Querungstiefe)
von 115 m durchschnitten. Aufgrund des dauerhaft gehdlzfrei zu haltenden Streifens bleibt
dieser Geholzanteil dauerhaft verloren. Insgesamt wird dies mit einer mittleren Bewertungs-
stufe (3) angesetzt.

Hinsichtlich der Variante E IV ist Folgendes festzustellen:

Der Bau der Variante E IV erfolgt als Volltunnel. Dadurch bedingt, kommt es zu keinen bau-
oder anlagebedingten Verlusten von Biotopstrukturen, ausgenommen den Flachen fir die
Ubergabe- und Luftungsbauwerke. Diese befinden sich ausschlieRlich auf geringwertigen
landwirtschatftlichen Flachen. Insgesamt ist daher eine geringe Betroffenheit des Teilschutz-
gutes zu erwarten (Bewertungsstufe 4)

Bei der Variante E IV werden drei Gehdlzstrukturen auf einer Lange (kumulierte Que-
rungstiefe) von 50 m durchschnitten. Aufgrund des dauerhaft gehdlzfrei zu haltenden Streifens
bleibt dieser Gehdlzanteil dauerhaft verloren. Insgesamt ist von einer geringen Betroffenheit
(Bewertungsstufe 4) auszugehen.

Hinsichtlich der Variante E V ist Folgendes festzustellen:

Der Bau der Variante E V erfolgt zwischen dem Punkt Voerde und der Frankfurter Stral3e
sowie dem Ubergabebauwerk E.5.1 auf der linken Rheinseite bis zum Punkt Budberg in offe-
ner Bauweise. Der Trassenverlauf verlauft dabei Gber vorwiegend intensiv landwirtschaftlich
genutzte Flachen, die — von wenigen héherwertigen Gehdlzstrukturen abgesehen — zeitnah
wieder wertgleich wiederhergestellt werden kdnnen. Nach Abschluss der Arbeiten verbleiben,
mit Ausnahme des dauerhaft geholzfrei zu haltenden Streifens und der Flachen fur die Uber-
gabe- und Luftungsbauwerke, keine Anderungen in der Biotopausstattung. Insgesamt ist da-
her eine geringe Betroffenheit des Teilschutzgutes zu erwarten (Bewertungsstufe 4)

Bei der Variante E V werden sechs Geholzstrukturen auf einer Lange (kumulierte Que-
rungstiefe) von 100 m durchschnitten. Aufgrund des dauerhaft gehdlzfrei zu haltenden Strei-
fens bleibt dieser Geholzanteil dauerhaft verloren. Insgesamt wird dies mit einer mittleren Be-
wertungsstufe Wertstufe (3) angesetzt.

Tabelle 6Kriterium SG Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt, Teilschutzgut Pflanzen und biologische Vielfalt — Bewer-
tung Varianten E Il, E IV und EV

Kriterium Ell EIV EV
Inanspruchnahme Biotopty- 4 4 4
pen
Querung Geholzstrukturen 3 4 3
Gesamt 4 4 4

Insgesamt ergeben sich durch die Varianten E I, E IV und E V geringe Betroffenheiten beim
Teilschutzgut Pflanzen. Die Varianten E I, E IV und E V sind diesbezlglich insgesamt gleich-
wertig. In der Tendenz lassen die insgesamt geringen Nachteile der Varianten E Il und E V
durch die Gehdlzquerungen — bezogen sowohl auf Anzahl als auch kumulierte Tiefe — eine
Gesamtbewertung des Kriteriums in der Bewertungsstufe 4 zu, da insbesondere der geringe
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Nachteil der E Il und E V bei der Querung von Gehdlzstrukturen aufgrund der immer noch
geringen Querungslangen an Bedeutung verliert.

Gesamtbewertung Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Tabelle 7Kriterium SG Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt, Bewertung Varianten E Il, E IV und E V

Teilschutzgut Ell EIV EV
Tiere 4 5 4
Pflanzen 4 4 4
Gesamt 4 5 4

In der zusammenfassenden Bewertung der beiden Teilschutzguter Tiere sowie Pflanzen und
biologische Vielfalt l&sst sich fir die Variante E IV feststellen, dass diese insgesamt zu keiner
oder sehr geringen Betroffenheit fuhrt. Die Varianten E Il und E V lassen in der zusammenfas-
senden Betrachtung insgesamt eine geringe Betroffenheit erwarten.

Kriterium Schutzgut Boden

Bei der Bewertung méglicher Betroffenheiten des Kriteriums Schutzgut Boden werden die The-
menbereiche

¢ Eingriffe in den Boden durch Umlagerung/ Bewegung,
¢ Funktionsverlust durch Versiegelung im Bereich der Sonderbauwerke
e Funktionsverlust durch Einbringung von Flissigboden

bertcksichtigt.

Dabei werden geringere Inanspruchnahmen von Bodenmassen bzw. Béden i. A. fur das Teil-
kriterium Schutzgut Boden grundsatzlich vorteilhafter bewertet. So ist die offene Erdverkabe-
lung aufgrund der Projektcharakteristik mit einem naturgeman groReren Umfang an Boden-
eingriffen verbunden als ein im Bohrverfahren verlegtes Erdkabel. Die bei der Querung von
schutzwirdigen Boden bei der Erdverkabelung eintretende Veranderung des Bodengefiiges
kann durch die Veranderung von Bodenparametern (Wasserhaushalt, Warmeverteilung) eine
Anderung der Standorteigenschaften bewirken. Durch Anwendung spezifischer Vermeidungs-
/ Minderungsmafinahmen (etwa Maflinahmen zur Vermeidung von Bodenverdichtung, vorgan-
gige Begrinung des Arbeitsstreifens, Bauzeitanpassung u. a.) kdnnen die nachteiligen Aus-
wirkungen jedoch wirksam reduziert werden. Eine Ausnahme stellen aufgrund ihrer Archiv-
funktion als schitzenswert eingestufte Boéden dar. Hier ist von einem dauerhaften Verlust der
entsprechenden Schutzfunktion auszugehen.

Ein eintretender Funktionsverlust des Bodens durch die Einbringung von Flissigboden, der
auf einer Breite von 6 m im Bereich der Bettung eingebracht wird, um konsistente Bedingungen
sicherzustellen und zur Ableitung der Verlustwdrme technisch eingestellt wird, wird ebenfalls
bewertet. Kann auf die Verwendung von Flissigboden aufgrund der variantenspezifischen
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Konstellation verzichtet werden, so ist dies aus Sicht des Schutzgutes Bodens positiv zu be-
werten.

Des Weiteren ist die Versiegelung von Boéden im Bereich erforderlicher Sonderbauwerke im
Rahmen der Variantenbewertung mit zu bericksichtigen.

Der Eingriff in den Boden im Rahmen projektbedingt erforderlicher Freileitungsanteile findet
aufgrund des nur punktuellen Eingriffs im Bereich der Maststandorte grundsatzlich in wesent-
lich geringerem Umfang als bei einer Erdverkabelung statt und wird in der Bewertung nicht
berlcksichtigt, da keine umwelterhebliche zu wertende Differenzierung dartiber zu erwarten
ist. Bei der Bewertung wird ein Bauverfahren, welches ohne Eingriffe in den anstehenden Bo-
den (geschlossene Bauweise des Erdkabels oder Tunnelbau) mit der Bewertungsstufe 5 be-
wertet. Sind nur geringe Eingriffe in den anstehenden Boden zu erwarten, etwas durch eine
offene Grabenverlegung in nicht schutzwirdigem Boden, so wird dafiir die Bewertungsstufe 4
vergeben. Eine mittlere Bewertungsstufe (3) wird bei einer zu erwartenden mittleren Betroffen-
heit des Schutzgutes vergeben, etwa der Versiegelung nicht schutzwirdiger Boden. Eingriffe
in den Boden, die eine hohe Betroffenheit des Schutzgutes auslésen kénnen, etwa eine offene
Grabenverlegung in aufgrund ihrer Archivfunktion als schutzwirdig ausgewiesenen Bdden,
wird der Bewertungsstufe 2 bewertet.

Hinsichtlich der Variante E Il ist Folgendes festzustellen:

Die Variante E Il wird in gro3en Teilabschnitten in offener Grabenbauweise realisiert. Es finden
dementsprechend Bodenbewegungen in groliem Umfang statt (~ 302.000 m3), die unter Be-
ricksichtigung entsprechend geeigneter Bodenschutzmalinahmen Betroffenheiten geringer
Intensitat auslosen. Auf einer Streckenldnge von rd. 7.700 m werden dabei schutzwiirdige
Bdden gequert. Nach Einbringen der Kabelanlage kénnen auch hier wesentliche Bodenfunk-
tionen wiederhergestellt werden. Schutzwirdige Béden aufgrund ihrer Archivfunktion, fir die
von einem Verlust der Schutzfunktion durch Umlagerung auszugehen ware, sind von der Tras-
senfiihrung nicht betroffen.

Dort, wo Bodenfunktionen dauerhaft durch Uberbauung in Form erforderlicher Ubergangsbau-
werke verloren gehen, ist standortbezogen mit einer hohen Betroffenheit des Schutzgutes zu
rechnen. Bei der Variante E Il werden 2 Sonderbauwerke auf nicht schutzwirdigem Boden
und 2 Sonderbauwerke auf schutzwiirdigem Boden errichtet. Fir die Trassenvariante E Il wird
bzgl. des Wirkfaktors insgesamt von mittleren Betroffenheiten ausgegangen. Je Sonderbau-
werk ist mit einer Flacheninanspruchnahme von ca. 1.500 m? zu rechnen. Die Uberbauung
wird jeweils zw. ca. 250 m?- 360 m? Flache umfassen.

Bei der Variante E Il erfolgt die Einbringung von Flissigboden in einem grof3en Umfang auf
ca. 45.600 m? Flache. Dabei sind auf einer Streckenldnge von rd. 7.700 m schutzwirdige Bo-
den betroffen, deren Schutzfunktion durch den Einbau des Fliissigbodens durch Anderung von
Bodeneigenschaften beeintrachtigt wird. Es wird von hohen Betroffenheiten ausgegangen. Fur
die nicht als schutzwirdig eingestuften Boden ist bei Einbau von Flissigboden von geringen
Betroffenheiten auszugehen. Insgesamt wird hinsichtlich des Wirkfaktors insgesamt die Be-
wertungsstufe 3 (mittlere Betroffenheiten) angenommen.
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Hinsichtlich der Variante E IV ist Folgendes festzustellen:

Bei der Variante E IV ist das Bodenvolumen, welches baubedingt umgelagert wird, deutlich
geringer. Der Umfang erforderlicher Bodenumlagerungen belauft sich auf lediglich ~ 3.800 m3
(Erdkabelstrecke). Die gesamte Trassenvariante ist aufgrund der nur sehr geringfiigigen Be-
troffenheit bzgl. des Wirkfaktors der Bewertungsstufe 5 zuzuordnen.

Dort, wo Bodenfunktionen dauerhaft durch Uberbauung in Form erforderlicher Sonderbau-
werke verloren gehen, ist mit einer hohen Betroffenheit des Schutzgutes zu rechnen. Bei der
Variante E IV werden 2 Sonderbauwerke auf nicht schutzwiirdigem Boden und 3 Sonderbau-
werke auf schutzwiirdigem Boden errichtet. Je Sonderbauwerk ist mit einer Flacheninan-
spruchnahme von ca. 1.500 m2 zu rechnen. Die Uberbauung wird jeweils zw. 250 und 360 m?
Flache umfassen. Es ist von mittleren Betroffenheiten (Bewertungsstufe 3) auszugehen.

Bei der Variante E IV wird kein Flissigboden zur Bettung angewendet, hinsichtlich des Wirk-
faktors ist somit keine Betroffenheit anzunehmen.

In der Mittelung der Kriterien ergibt sich fir das Schutzgut Boden die Bewertungsstufe 4.
Hinsichtlich der Variante E V ist Folgendes festzustellen:

Die Variante E V wird in Teilabschnitten in offener Grabenbauweise realisiert. Es finden dem-
entsprechend Bodenbewegungen in groRem Umfang statt (~ 204.000 m3), die unter Berlck-
sichtigung entsprechend geeigneter Bodenschutzmafl3nahmen Betroffenheiten geringer Inten-
sitat auslésen. Auf einer Streckenlénge von rd. 1.900 m werden dabei schutzwirdige Bdden
gequert. Nach Einbringen der Kabelanlage kénnen auch hier wesentliche Bodenfunktionen
wiederhergestellt werden. Schutzwirdige Boden aufgrund ihrer Archivfunktion, fiir die von ei-
nem Verlust der Schutzfunktion durch Umlagerung auszugehen ware, sind von der Trassen-
fihrung nicht betroffen.

Dort, wo Bodenfunktionen dauerhaft durch Uberbauung in Form erforderlicher Ubergangsbau-
werke verloren gehen, ist standortbezogen mit einer hohen Betroffenheit des Schutzgutes zu
rechnen. Bei der Variante E V werden 3 Sonderbauwerke auf nicht schutzwirdigem Boden
errichtet. Fur die Trassenvariante E V wird bzgl. des Wirkfaktors insgesamt von mittleren Be-
troffenheiten ausgegangen. Je Sonderbauwerk ist mit einer Flacheninanspruchnahme von ca.
1.500 m2 zu rechnen. Die Uberbauung wird jeweils zw. ca. 250 m?- 360 m? Flache umfassen.

Bei der Variante E V erfolgt die Einbringung von Fliissigboden in einem groRen Umfang auf
ca. 30.600 m2 Flache. Dabei sind auf einer Streckenldnge von rd. 1.900 m schutzwirdige B6-
den betroffen, deren Schutzfunktion durch den Einbau des Flissigbodens durch Anderung von
Bodeneigenschaften beeintrachtigt wird. Es wird von hohen Betroffenheiten ausgegangen. Fir
die nicht als schutzwirdig eingestuften Boden ist bei Einbau von Flissigboden von geringen
Betroffenheiten auszugehen. Insgesamt wird hinsichtlich des Wirkfaktors insgesamt die Be-
wertungsstufe 3 (mittlere Betroffenheiten) angenommen.
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Tabelle 8Kriterium SG Boden — Bewertung Varianten E Il, E IV und E V

Schutzgut Ell EIV EV
Boden (Umlagerung) 4 5 4
Boden (Uberbauung) 3 3 3
Einbringung Flissigboden 3 5 3
Gesamt 3 4 3

Insgesamt ist die Varianten E IV hinsichtlich ihrer Auswirkungen auf das Schutzgut Boden zu
praferieren. Die Variante weist geringe Betroffenheiten hinsichtlich des Kriteriums auf, wohin-
gegen die Varianten E Il und E V jeweils mittlere Betroffenheiten aufweisen.

Kriterium Schutzgut Wasser

Bei der Bewertung mdoglicher Betroffenheiten des Kriteriums Schutzgut Wasser werden die
Themenbereiche

e Querung von Oberflachengewassern
e Querung von Wasserschutzgebieten und Uberschwemmungsgebieten sowie
¢ Malnahmen zur Bauwasserhaltung

o Abschatzungen zu quantitativen und qualitativen Auswirkungen auf die Trinkwasser-
gewinnung

berlcksichtigt.

Grundsatzlich wird auch bei diesem Kriterium eine geringe Inanspruchnahme von Flachen fir
vorteilhaft erachtet.

Bei der Querung von Oberflachengewassern ist zu berticksichtigen, dass alle Varianten die im
Trassenverlauf liegenden Gewasser in geschlossener Bauweise queren. Dadurch kommt es
nicht zu Eingriffen in das Gewéasser und das direkte Gewasserumfeld. Betroffenheiten werden
daher fir alle Varianten durch die Querung von Gewéassern nicht ausgeldst.

Die gesetzlich festgesetzten Uberschwemmungsgebiete sind ein wichtiger Baustein in der
Hochwasservorsorge, die Querung der Uberschwemmungsgebiete erfolgt daher ausschlieR3-
lich im geschlossenen Bauverfahren. Auch die Querung von Oberflachengewassern wird
grundsatzlich in geschlossener Bauweise vorgenommen. Auswirkungen kénnen aus diesem
Grund von vornherein ausgeschlossen werden.

Die Querung von Wasserschutzgebieten, Zonen | und Il ist zu vermeiden. Die Umfahrung von
Wasserschutzgebieten, Zonen IlIA und I1IB oder deren Unterquerung in geschlossener Bau-
weise sind gegeniber einer offenen Querung zu bevorzugen.
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Fur die Errichtung der Lufter- und Zugangsbauwerke kénnen Malnahmen zur Wasserhaltung
erforderlich werden. Die Bauwasserhaltung ist zeitlich begrenzt und wird nach Abschluss der
Bautatigkeiten eingestellt und zurtickgebaut. Bei der Bewertung der Bauwasserhaltung ist
mafigebend, welche Menge abgeleitet werden miissen und ob daraus erhebliche Auswirkun-
gen auf den Grundwasserhaushalt zu erwarten sind.

Bei den quantitativen und qualitativen Auswirkungen auf die Trinkwassergewinnung sind die
Kriterien Nitratmobilisierung, Beeintrachtigung von Deckschichten und Einbringen von Flis-
sigboden maRRgebend.

Hinsichtlich der Variante E Il ist Folgendes festzustellen:

Die Variante E Il quert das Wasserschutzgebiet Lohnen, Zonen IlIA (zwischen Momm-Niede-
rung und Rhein) und llIB (nérdlich der Momm-Niederung). Der Abstand zur Zone Il betragt im
Bereich der gro3ten Anndherung ca. 270 m. Punktuell wird im Bereich von 3 Sonderbauwer-
ken eine Flachenversiegelung innerhalb der Gebietsgrenzen des WSG erforderlich.

Durch die teilweise Lage von Ubergangs- und oder Beliiftungsbauwerken in den Zonen IIIA
und IlIB des Wasserschutzgebietes (2 Bauwerke in Zone IlIA und 1 Bauwerk in Zone 11IB) und
im geplanten Uberschwemmungsgebiet des Polders (1 Bauwerk) (vgl. hierzu § 83 Abs. 2 S. 1
Nr. 2 LWG NRW) kann es zur Verwirklichung von Genehmigungsvorbehalten und Verboten
etwa nach der jeweils glltigen Schutzgebietsverordnung oder nach § 78 Abs. 4 S. 1 WHG
kommen. Diesbeziiglich etwaig notwendige Ausnahmen und Befreiungen etwa nach § 52 Abs.
1 S. 2 WHG oder nach 8 78 Abs. 5 WHG kdnnen erteilt werden und stehen dem Vorhaben
nicht grundséatzlich entgegen (vgl. Anlage K.9.4).

Im Zuge der baulichen Umsetzung in offener Grabenbauweise werden temporére Wasserhal-
tungsmafnahmen in Teilabschnitten mit hoch anstehendem Grundwasser durchgefihrt. Zum
jetzigen Zeitpunkt liegen noch keine konkreten Angaben zu den tatséachlich anfallenden Was-
sermengen vor. Bei einer Verlegetiefe von ca. 2 m und im Mittel Gberwiegend nicht hoch an-
stehendem Grundwasser konzentrieren sich die wesentlichen Bereiche mit Wasserhaltungen
auf die geplanten Sonderbauwerke. Bei Umsetzung der Variante E Il handelt es sich um insg.
vier Bauwasserhaltungen (2x Lufterbauwerke, 2x Zugangsbauwerke). Eine mengenméaRige
Veranderung des Grundwassers durch bauzeitliche Wasserhaltungsmaf3nahmen mit Auswir-
kungen auf die Grundwassergewinnung ist daher nicht zu erwarten. Insgesamt wird von einer
mittleren Betroffenheit ausgegangen.

Die zu erwartende temporare Stickstofffreisetzung (Nitratmobilisierung) durch Umlagerung
von Oberbodenmaterial im Zuge der offenen Verlegung hat aufgrund der im Vergleich der
GrolRe der Einzugsgebiete der Trinkwassergewinnungsanlagen geringen flachenmafiigen
Ausdehnung der Arbeitsflachen keinen messbaren Einfluss auf die Qualitat des Trinkwassers.
Die zu erwartende freigesetzte Menge Stickstoff liegt etwa im Bereich der jahrlichen witte-
rungsbedingten Schwankungsbreite der Stickstofffreisetzungen. Sie hat im Vergleich zu der
regelmafig stattfindenden landwirtschaftlichen Nutzung im Raum keinen erheblichen Beitrag
auf die Nitratkonzentration.

Der Auenlehm als Deckschicht wird bei offener Bauweise nur an wenigen Stellen (Querungen
Gotterswicker StralRe, Am Rosengarten und Hofacker) vollstandig entfernt. Die ausgehobenen
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Bodenschichten (u. a. der Auenlehm) werden nach Verlegung des Erdkabels wieder fachge-
recht schichtweise eingebaut. Durch Verfillung der Kabelgraben mit dem zeitweise flief3fahi-
gen selbstverdichtenden Verfillbaustoff (ZFSV), der eine geringe Durchlassigkeit aufweist,
sind durch die teilweise Entfernung der Auenlehme keine gegeniiber dem urspriinglichen Zu-
stand groReren Wasserwegsamkeiten zu erwarten.

Vom ZFSV gehen wahrend und nach dem Einbau keine schadlichen Auswirkungen auf die
Umwelt aus und damit auch nicht auf das mit dem Bettungsmaterial in Kontakt kommende
Grundwasser.

Unter Berlcksichtigung entsprechend geeigneter Vermeidungs-/ Minderungsmafnahmen,
etwa der Verwendung von biologisch abbaubaren Betriebsstoffen, dem Betanken der Bauma-
schinen ausschlief3lich mit Schutzmafinahmen, keiner Lagerung wassergefahrdender Stoffe
im WSG und dem Abstellen der Maschinen bei Stillstandszeiten auf einer Untergrundfolie,
kénnen Umweltauswirkungen jedoch deutlich reduziert oder vermieden werden, so dass ins-
gesamt keine erheblichen quantitativen oder qualitativen Auswirkungen auf die Trinkwasser-
gewinnung zu erwarten sind.

Hinsichtlich der Variante E |V ist Folgendes festzustellen:

Die Variante E IV unterquert das Wasserschutzgebiet Lohnen, Zonen IIIA und IIIB in Tunnel-
bauweise. Punktuell wird im Bereich von 2 Sonderbauwerken eine Flachenversiegelung inner-
halb der Gebietsgrenzen des WSG erforderlich.

Durch die teilweise Lage von Ubergangs- und oder Beluftungsbauwerken in der Zone IlIA des
Wasserschutzgebietes (2 Bauwerke in Zone 1lIA) und im geplanten Uberschwemmungsgebiet
des Polders (1 Bauwerk) (vgl. hierzu 8 83 Abs. 2 S. 1 Nr. 2 LWG NRW) kann es zur Verwirkli-
chung von Genehmigungsvorbehalten und Verboten etwa nach der jeweils giiltigen Schutzge-
bietsverordnung oder nach 8 78 Abs. 4 S. 1 WHG kommen. Diesbezliglich etwaig notwendige
Ausnahmen und Befreiungen etwa nach § 52 Abs. 1 S. 2 WHG oder nach § 78 Abs. 5 WHG
koénnen erteilt werden und stehen dem Vorhaben nicht grundséatzlich entgegen.

Es werden Wasserhaltungen im Bereich der geplanten Sonderbauwerke notwendig. Bei Um-
setzung der Variante E IV sind funf Bauwasserhaltungen (3x Lufterbauwerke, 2x Zugangsbau-
werke) erforderlich. Fur den Bau des Tunnels (E IV) wird keine bauzeitliche Wasserhaltung
mit Ableitung notwendig. MengenmaRig lassen sich die zu erwartenden Bauwassermengen
nur Uberschlagig ermitteln. Es ist daher anzunehmen, dass durch die ausschliel3liche Verle-
gung der Leitungsanlage im Tunnel Wasserhaltungsmafinahmen nur fur die Errichtung der
Sonderbauwerke erforderlich werden und der Wasseranfall noch deutlich unter den Mengen
der Variante E Il liegen werden wird. Unter Berlcksichtigung entsprechend geeigneter Ver-
meidung-/ Minderungsmalinahmen, etwa der Verwendung von biologisch abbaubaren Be-
triebsstoffen, dem Betanken der Baumaschinen ausschlief3lich mit SchutzmalRnahmen, keiner
Lagerung wassergefahrdender Stoffe im WSG und dem Abstellen der Maschinen bei Still-
standszeiten auf einer Untergrundfolie, kdnnen Umweltauswirkungen wirksam vermieden wer-
den, so dass eine umweltvertragliche Umsetzung mdoglich ist.
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Aufgrund der geschlossenen Bauweise sind keine Eingriffe in Deckschichten und keine Nitrat-
mobilisierung zu erwarten. Insgesamt sind keine erheblichen quantitativen oder qualitativen
Auswirkungen auf die Trinkwassergewinnung zu erwarten sind.

Hinsichtlich der Variante E V ist Folgendes festzustellen:

Die Variante E V quert das Wasserschutzgebiet Lohnen, Zone [IIB nérdlich des Rheins (teil-
weise in geschlossener Bauweise).

Durch die teilweise Lage von Ubergangsbauwerken in der Zone IlIB des Wasserschutzgebie-
tes (1 Bauwerk in Zone 1lIB) und im geplanten Uberschwemmungsgebiet des Polders (vgl.
hierzu 8 83 Abs. 2 S. 1 Nr. 2 LWG NRW) kann es zur Verwirklichung von Genehmigungsvor-
behalten und Verboten etwa nach der jeweils giltigen Schutzgebietsverordnung oder nach
§ 78 Abs. 4 S. 1 WHG kommen. Diesbeziiglich etwaig notwendige Ausnahmen und Befreiun-
gen etwa nach § 52 Abs. 1 S. 2 WHG oder nach § 78 Abs. 5 WHG kdnnen erteilt werden und
stehen dem Vorhaben nicht grundsatzlich entgegen.

Im Zuge der baulichen Umsetzung in offener Grabenbauweise werden temporére Wasserhal-
tungsmafl3nahmen in Teilabschnitten mit hoch anstehendem Grundwasser durchgefihrt. Zum
jetzigen Zeitpunkt liegen noch keine konkreten Angaben zu den tatsachlich anfallenden Was-
sermengen vor. Bei einer Verlegetiefe von ca. 2 m und im Mittel Gberwiegend nicht hoch an-
stehendem Grundwasser konzentrieren sich die wesentlichen Bereiche mit Wasserhaltungen
auf die geplanten Sonderbauwerke. Bei Umsetzung der Variante E V handelt es sich um insg.
drei Bauwasserhaltungen (1x Mittelschacht, 2x Zugangsbauwerke). Insbesondere aufgrund
eines Sonderbauwerks weniger als E Il ist entsprechend mit geringfiigig niedrigeren Wasser-
haltungsmengen zu rechnen als bei E Il. Eine mengenmalige Verdnderung des Grundwas-
sers durch bauzeitliche Wasserhaltungsmaflinahmen mit Auswirkungen auf die Grundwasser-
gewinnung ist daher nicht zu erwarten. Insgesamt wird von einer geringen Betroffenheit aus-
gegangen.

Die zu erwartende temporare Stickstofffreisetzung (Nitratmobilisierung) durch Umlagerung
von Oberbodenmaterial im Zuge der offenen Verlegung hat aufgrund der im Vergleich der
GroRe der Einzugsgebiete der Trinkwassergewinnungsanlagen geringen flachenmafigen
Ausdehnung der Arbeitsflachen keinen messbaren Einfluss auf die Qualitat des Trinkwassers.
Die zu erwartende freigesetzte Menge Stickstoff liegt etwa im Bereich der jahrlichen witte-
rungsbedingten Schwankungsbreite der Stickstofffreisetzungen. Sie hat im Vergleich zu der
regelmafig stattfindenden landwirtschaftlichen Nutzung im Raum keinen erheblichen Beitrag
auf die Nitratkonzentration.

Der Auenlehm als Deckschicht wird bei offener Bauweise nicht vollstandig entfernt. Die aus-
gehobenen Bodenschichten (u. a. der Auenlehm) werden nach Verlegung des Erdkabels wie-
der fachgerecht schichtweise eingebaut. Durch Verfullung der Kabelgraben mit dem zeitweise
flieRfahigen selbstverdichtenden Verfillbaustoff (ZFSV), der eine geringe Durchlassigkeit auf-
weist, sind durch die teilweise Entfernung der Auenlehme keine gegentuiber dem urspringli-
chen Zustand gro3eren Wasserwegsamkeiten zu erwarten.
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Vom ZFSV gehen wahrend und nach dem Einbau keine schadlichen Auswirkungen auf die
Umwelt aus und damit auch nicht auf das mit dem Bettungsmaterial in Kontakt kommende
Grundwasser.

Unter Bericksichtigung entsprechend geeigneter Vermeidungs-/ Minderungsmal3nahmen,
etwa der Verwendung von biologisch abbaubaren Betriebsstoffen, dem Betanken der Bauma-
schinen ausschlie3lich mit SchutzmafRnahmen, keiner Lagerung wassergefahrdender Stoffe
im WSG und dem Abstellen der Maschinen bei Stillstandszeiten auf einer Untergrundfolie,
kénnen Umweltauswirkungen jedoch deutlich reduziert oder vermieden werden, so dass ins-
gesamt keine erheblichen quantitativen oder qualitativen Auswirkungen auf die Trinkwasser-
gewinnung zu erwarten sind.

Tabelle 9Kriterium SG Wasser — Bewertung Varianten E Il, E IV und EV

Schutzgut Ell EIV EV
Querung von Oberflachenge- 5 5 5
wassern
Querung von WSG und USG 3 4
MaRnahmen zur Bauwasserhal- 3 3 4
tung
Abschatzung zu quantitativen 5 5 5
und qualitativen Auswirkungen
auf die Trinkwassergewinnung
Gesamt 4 4 5

Insgesamt ist die Variante E V hinsichtlich ihrer Wirkungen auf das Schutzgut Wasser zu préa-
ferieren. Die beiden Varianten E Il und E V lassen geringe Beeintrachtigungen des Schutzgu-
tes erwarten.

Kriterium Schutzgut Klima/Luft

Bei dem geplanten Vorhaben liegen keine Wirkfaktoren vor, die erhebliche negative Auswir-
kungen auf die Schutzguter Klima und Luft auslésen kénnten. Es entstehen keine relevanten
betriebsbedingten stofflichen Emissionen und es kommt zu keiner erheblichen Inanspruch-
nahme von (Klimaschutz-)Waldern. Eine Beeintrachtigung der Schutzgiter Klima und Luft ist
somit in allen drei Varianten ausgeschlossen.

Tabelle 10 Kriterium SG Klima Luft — Bewertung Varianten E Il, E IV und EV
Schutzgut Ell EIV EV
Klima, Luft 5 5 5

Mangels relevanter Wirkfaktoren in allen drei Varianten sind diese ohne Auswirkungen auf das
Schutzgut Klima/ Luft und daher gleichwertig diesbeziiglich.
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Kriterium Schutzgut Landschaft

Bei der Bewertung der Auswirkungen auf das Kriterium Schutzgut Landschaft wird die Beein-
trachtigung des Landschaftsbildes bertcksichtigt. Dabei werden als das Landschaftshild be-
einflussende Faktoren

e Anlage von Ubergangs- und Liftungsbauwerken und etwaige Riickbauten von Freilei-
tungen sowie

o dauerhaft gehélzfrei zu haltende Bereiche im Schutzstreifen
bertcksichtigt.

Fur den Bau und Betrieb der Leitung werden je nach Variante mehrere Ubergangsbauwerke
und/oder Liftungsbauwerke bendétigt. Diese werden grundsatzlich architektonisch so gestaltet,
dass sie sich in die umgebende Landschaft einfiigen. Dennoch werden sie als technische Bau-
werke eine Raumwirksamkeit erlangen.

Daruiber hinaus ist die optische Wirkung der Erdkabeltrasse an sich im Raum zu betrachten.
Dies ist durch den anlagebedingten Schutzstreifen der Trasse begrindet, innerhalb dessen
dauerhaft keine tief wurzelnden Gehdlze wachsen dirfen. Daher kann die Verlegung der Lei-
tung in offener Grabenbauweise bei Querung von flachenhaften Waldbestanden sowie linea-
ren Geholzstrukturen und Baumreihen zu temporéren Liicken in der Breite des Arbeitsstreifens
und dauerhaften, durch den Schutzstreifen der Leitung begriindeten gehdlzfreien Abschnitten
fuhren.

Findet eine Inanspruchnahme des Schutzgutes Landschaft durch bauliche Anlagen und/oder
Zerschneidung von landschaftsraumpragenden Geholzstrukturen in keinem oder sehr gerin-
gem Umfang statt, so ergibt sich daraus keine oder sehr geringe Betroffenheit des Schutzgu-
tes. Bei einer geringen Inanspruchnahme durch bauliche Anlagen und/oder Zerschneidung
landschaftsraumpragender Strukturen in geringem Umfang werden geringe Betroffenheiten
erwartet. Mittlere Betroffenheiten kdnnen bei einer exponierten, weit sichtbaren Lage der Uber-
gangsbauwerke eintreffen. Hohe und sehr hohe Betroffenheiten des Schutzgutes Landschaft
kénnen grundsatzlich bei einer erdverlegten Leitung nicht auftreten, da durch die Art der Ver-
legung Charakter und Auspragung der Landschaft nicht in dem daflr erforderlichen Umfang
verandert werden kdnnen.

Eine Differenzierung Uber die Empfindlichkeit des zu querenden Landschaftsraumes gegen-
uber visuellen Eingriffen erscheint hier nicht als zielfuhrend, da die Varianten aufgrund der nur
geringfugigen raumlichen Verschiebung grundsétzlich im gleichen Landschaftsraum verlau-
fen.

Hinsichtlich der Variante E Il ist Folgendes festzustellen:

Fur den Betrieb der Erdkabelstrecke werden bei der Variante E Il vier Ubergangsbauwerkebe-
notigt. Diese befinden sich als Zugangsbauwerk fur die Unterquerung der Frankfurter Stral3e
und des NSG Momm-Niederung jeweils nérdlich der Frankfurter Stral3e und an der Hecka-
ckerstralRe sidlich des NSG Momm-Niederung. Der Bau der jeweils 1.500 m2 grof3en Bau-
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werke fihrt unter Berlicksichtigung der mdglichen MinderungsmalRnahmen (angepasste Ge-
baudehdhe, Eingriinung) zu geringen Beeintréachtigungen des Kriteriums Landschaft. Im Be-
reich der Rheinquerung am Ortsrand von Mehrum und auf der linken Rheinseite wird auch
jeweils ein Zugangsbauwerk pro Rheinseite errichtet. Auch hier sind geringe Beeintrachtigun-
gen des Kriteriums Landschaft anzunehmen. Entsprechende Minderungsmafinahmen (ange-
passte Gebaudehdhe und Eingriinung der Gebaude) sind auch fir diesen Standort bei der
Bewertung bereits bertcksichtigt worden.

Fur den Betrieb der Leitung ist der Bau eines Kabelauffiihrungsmastes als Ubergang von der
Erdverkabelung zur 110-kV-Freileitung bei Ossenberg erforderlich. Gleichzeitig kann dadurch
ein Teil der Freileitung bis zur Leitung der Bl. 2339 entfallen. Dies fuhrt zu einer insgesamt
geringen Entlastung des Kriteriums Schutzgut Landschatft.

Zusatzlich zu den baulichen Anlagen, die unmittelbar das Kriterium Landschaft beeinflussen,
fuhren die bau- und anlagebedingten Eingriffe in 7 Gehdlzbestéande auf einer summierten Tiefe
von 115 m und die sich dadurch ergebenden Zasuren zu einer geringen (Bewertungsstufe 4)
Beeintrachtigung des Kriteriums Landschatt.

Uber die Anzahl der fiir den Betrieb bendétigten Ubergangs- und Liftungsbauwerke ist keine
differenzierende Bewertung zu erreichen.

Insgesamt sind fir das Kriterium Landschaft beim Bau der Variante E Il geringe Beeintrachti-
gungen (Bewertungsstufe 4) durch bau- und anlagebedingte Wirkungen des Vorhabens anzu-
nehmen.

Hinsichtlich der Variante E |V ist Folgendes festzustellen:

Bei der Variante E IV werden fir den Betrieb zwei Zugangsbauwerke direkt angrenzend an
die KUS errichtet. Der Bau der jeweils 1.500 m2 groRen Bauwerke wird, bei Anwendung ge-
eigneter Minderungsmafinahmen, etwa angepasster Gebaudehthe und entsprechender Ein-
grinung der Gebaude, zu einer geringen Beeintrachtigung des Kriteriums Landschatft fiihren.

Fur den Betrieb der Leitung ist der Bau eines Kabelauffiihrungsmastes als Ubergang vom
Tunnel zur 110-kV-Freileitung bei Ossenberg erforderlich. Gleichzeitig kann dadurch ein Teil
der Freileitung bis zur Leitung der Bl. 2339 entfallen. Dies fiihrt zu einer insgesamt geringen
Entlastung des Kriteriums Schutzgut Landschaft. Der Bau der drei fir den Betrieb erforderli-
chen Lufterbauwerke (2x in der Momm-Niederung, 1x linksrheinisch nordwestlich vom Husen-
hof) ist mit mittleren Beeintrachtigungen fur das Kriterium Landschaft anzunehmen. Zusatzlich
zu den baulichen Anlagen, die unmittelbar das Kriterium Landschaft beeinflussen, fihren die
bau- und anlagebedingten Eingriffe in drei Gehdlzbestande auf einer summierten Tiefe von
etwa 50 m und die sich dadurch ergebenden Zasuren zu einer geringen Beeintrachtigung des
Kriteriums Landschaft.

Uber die Anzahl der fur den Betrieb bendtigten Ubergangs- und Luftungsbauwerke ist keine
differenzierende Bewertung zu erreichen.
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Hinsichtlich der Variante E V ist Folgendes festzustellen:

Fur den Betrieb der Erdkabelstrecke werden bei der Variante E V drei Ubergangsbauwerke
bendtigt. Diese befinden sich als Zugangsbauwerk fur die Unterquerung der Frankfurter Strafl3e
nordlich der Frankfurter StralRe, nordlich des Kraftwerks Voerde und linksrheinisch am Haren-
berger Weg bei Milchplatz. Der Bau der jeweils 1.500 m2 groRen Bauwerke flhrt unter Berlck-
sichtigung der mdglichen Minderungsmalnahmen (angepasste Gebaudehdhe, Eingriinung)
Zu geringen Beeintrachtigungen des Kriteriums Landschatft.

Fur den Betrieb der Leitung ist der Bau eines Kabelauffilhrungsmastes als Ubergang von der
Erdverkabelung zur 110-kV-Freileitung nordlich von Eversael erforderlich. Ein Wegfall von
Freileitungsanteilen der 110-kV-Leitung ist bei dieser Variante nicht mdglich, so dass hier
keine entlastende Wirkung auf das Kriterium Schutzgut Landschaft festzustellen ist.

Zusatzlich zu den baulichen Anlagen, die unmittelbar das Kriterium Landschaft beeinflussen,
fuhren die bau- und anlagebedingten Eingriffe in 6 Gehdlzbestéande auf einer summierten Tiefe
von 100 m und die sich dadurch ergebenden Zasuren zu einer geringen (Bewertungsstufe 4)
Beeintrachtigung des Kriteriums Landschatft.

Uber die Anzahl der fiir den Betrieb bendétigten Ubergangs- und Liftungsbauwerke ist keine
differenzierende Bewertung zu erreichen.

Insgesamt sind fur das Kriterium Landschaft beim Bau der Variante E V geringe Beeintrachti-
gungen (Bewertungsstufe 4) durch bau- und anlagebedingte Wirkungen des Vorhabens anzu-
nehmen.

Tabelle 11 Kriterium SG Landschaft — Bewertung Varianten E Il, E IV und E V
Kriterium Ell EIV EV
Beeintrachtigung Landschafts- 4 4 4
bild
Gesamt 4 4 4

Insgesamt lassen sich fur die drei Varianten E Il, E IV und E V keine Differenzierungen ermit-
teln. Alle drei Varianten flhren zu geringen Beeintrachtigungen des Schutzgutes Landschatft.
Die entlastende Wirkung auf das Landschaftsbild durch den Wegfall eines Teils der Freilei-
tungsanbindung ,,Ossenberg“ bei den Varianten E Il und E IV flhrt im Vergleich zur Variante
E V nur zu einer geringen Entlastung, die sich nicht in einer anderen Bewertungsstufe nieder-
schlagt. Mal3geblich fur die Beeintréachtigung des Landschaftsbildes ist vielmehr der allen Va-
rianten eigene zusatzliche Kabelauffilhrungsmast. Die insgesamt geringen flachen- oder men-
genmaRigen Unterschiede bei den Ubergangs- und Liiftungsbauwerken zwischen den Varian-
ten fuhren nicht zu einer unterschiedlichen Werteinstufung.
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Kriterium Schutzgut Kultur- und Sachguter

Durch die temporare Errichtung des geplanten Leitungsprovisoriums werden keine relevanten
Betroffenheiten auf das Teilschutzgut Sachgiter zu verzeichnen sein. Durch den Bau des Pro-
visoriums entstehen lediglich sehr kleinflachige temporére Teilversiegelungen durch die ge-
schotterten Auflastfundamente, die beim Schutzgut keine erheblichen Auswirkungen verursa-
chen werden. Langfristig werden auRerdem durch den Neubau des Erdkabels unterhalb der
Gelandeoberflache keine Wirkungen auf das Schutzgut Sachguter mehr verbleiben. Auf eine
weitergehende, vertiefende Betrachtung kann im Variantenvergleich aus gutachterlicher Sicht
verzichtet werden.

Eine Zerstérung von Flachen oder sonstigen Bestandteilen von Baudenkmalen, eine Veran-
derung der physikalischen, biologischen, chemischen oder klimatischen Bedingungen und
weitere Beeintrachtigungen, die Einfluss auf die Standfestigkeit haben kdnnten (Grundwas-
serstandsanderungen, Erschitterungen oder Bergsenkungen) treten durch das geplante Vor-
haben nicht auf. Das Provisorium kann durch Erhéhung der Masten zu geringfligigen Beein-
trachtigungen der Raumwirkung der Baudenkmale fiihren. Diese sind allerdings tberwiegend
nur temporar wirksam.

Die Herstellung der Arbeitsflachen und Betriebswege kann bei direkter Inanspruchnahme,
aber auch bei der unmittelbaren Annaherung an ein Bodendenkmal stark auf dieses einwirken.
Zudem ist es moglich, dass wahrend der Bauausfiihrung weitere, bisher unbekannte Fundstel-
len zutage treten konnen. Diese Zufallsfunde werden unverziglich der zustandigen Denkmal-
schutzbehorde angezeigt. Gemeinsam mit der zustdndigen Fachbehorde werden dann die
weitere Vorgehensweise bzw. geeignete Malinahmen zum Schutz des Denkmals abgestimmit.

Die Bewertung zur Schwere der Betroffenheit durch den Bau der jeweiligen Variante orientiert
sich an der Handreichung der UVP-Gesellschaft (2014) zur Bertlicksichtigung des Kulturellen
Erbes bei Umweltpriifungen. Bewertungsmalfistab ist demnach das Verschlechterungsverbot,
um dem Vorsorgeanspruch zum Schutz der Kulturgiter gerecht zu werden.

Eine Planung, die fur das Kriterium Kulturglter mit keinen oder nur sehr geringen Betroffen-
heiten verbunden ist, wird der Bewertungsstufe 5 zugeordnet. Bei geringen Betroffenheiten,
die als vertretbar eingestuft werden, ist die Bewertungsstufe 4 vorgesehen. Kann der generelle
Zeugniswert erhalten werden, und ist dies mit Einschréankungen der Bedeutung, der Erlebbar-
keit und dem Wert im Detail verbunden, so ist das Vorhaben bedingt vertretbar und wird mit
der Bewertungsstufe 3 bewertet. Werden durch die Planung erhebliche Betroffenheiten des
Kriteriums ausgel6st, die mit einer gravierenden Einschrankung des Erlebniswertes verbunden
und daher kaum zu vertreten sind, so wird dafir die Bewertungsstufe 2 vergeben. Fihrt die
Planung zum vollstandigen Verlust von hoch schutzwiirdigen Kulturgitern bzw. ihres Zeugnis-
wertes, was als nicht vertretbar gilt, so wird die Bewertungsstufe 1 vergeben.

Hinsichtlich der Variante E Il ist Folgendes festzustellen:

Fur den Bau der Variante E 1l wird ein grol3er Teil der Kabelstrecke in offener Bauweise erstellt.
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Zwischen dem Punkt Voerde und dem Ubergang der offenen Bauweise an der Frankfurter
StralRe sowie dem Ubergangsbauwerk U2 auRRerhalb des Naturschutzgebietes Mommniede-
rung und dem Ubergangsbauwerk U3 bei Mehrum erfolgt der Bau der Erdkabelstrecke aufRer-
halb regional bedeutsamer Kulturlandschaftsbereiche. Im Bereich der linken Rheinseite befin-
det sich der Kulturlandschaftsbereich Rheinberg, der in offener Bauweise gequert wird. Auf-
grund des temporaren Eingriffs sowie des kleinraumigen Ubergabebauwerks am Deich sind
fur den Kulturlandschaftsbereich nur geringe Beeintrachtigungen anzunehmen.

Baudenkmale befinden sich nicht im Umfeld der Trasse. Das Vorhaben selber lasst zudem
keine Wirkungen auf die Erlebbarkeit und den Wert von Baudenkmalen erwarten. Fir Bau-
denkmale sind keine Beeintrachtigungen anzunehmen.

Als archaologisch bedeutsame Bereiche sind im Regionalplan der Romische Limes und Li-
messtralRe sowie der Rhein benannt. Beide Bereiche liegen auRerhalb der eigentlichen Trasse
der Variante E Il oder werden durch ein Tunnelbauwerk unterquert. Damit kann eine Beein-
trachtigung der archaologischen Bereiche ausgeschlossen werden.

Archéologische Konfliktbereiche, die als fachlich abgegrenzte Bereiche auf der Grundlage be-
reits erfolgter Untersuchungen oder als Ergebnis von zufallig gemachten Befunden vom Lan-
desamt fur Denkmalpflege abgegrenzt wurden, befinden sich mehrfach im Verlauf der Tras-
senfiihrung der Variante E Il. Es handelt sich dabei um Bereiche ndrdlich von Mehrum sowie
zwischen dem Ubergabebauwerk U3 und dem Punkt Budberg. Besonderes Bedeutung kommt
einem Sommerdeich zu, der sich ZW|schen dem Rhemdelch und dem Berelch nordwestllch
von Budberg erstreckt Beirr

ante E Il in geschlossener Bauweise unterquert, sodass keine Beeintrachtigung zu besorgen
ist. Eine bauvorlaufende Prospektion dieser Bereiche steht zum jetzigen Zeitpunkt noch aus.
Eine Beeintrachtigung der arch&ologischen Konfliktbereiche kann insgesamt aufgrund der in
Abschnitten offenen Bauweise nicht ausgeschlossen werden und fihrt beim Vorliegen von
Befunden zu einer hohen bis sehr hohen Beeintrachtigung. Aufgrund der vorlaufenden sowie
baubegleitenden archaologischen Untersuchungen kann unterstellt werden, dass archéologi-
sche Zeugniswerte beim Bau angemessen berticksichtigt und vor der Zerstérung dokumentiert
werden kénnen. Zum jetzigen Zeitpunkt sind tber den Sommerdeich hinaus keine weiteren
bodendenkmalpflegerischen Befunde bekannt geworden, die beim Bau des der Variante E Il
geschadigt werden kdnnen. Berzeitfinden Nach Abstimmungen zwischen der Vorhabentrage-
rin und dem LVR-Amt flr Denkmalpﬂege erd der Sommerdeich mit der Variante E II ge-
schlossen gequertst&tt Dicshozl

den naebr&ktueuem—Kenmmsstand Auswwkungen auf den Sommerdelch vollstandig vermie-
den werden kdnnen.

Insgesamt ist fur das Kriterium Schutzgut Kultur- und Sachgiter mit einer geringen Betroffen-
heit (Bewertungsstufe 4) auszugehen. Unter Beriicksichtigung der méglichen geschlossenen
Querung des Sommerdeiches ware ist nur von sehr gerlngen Betroffenhelt (Bewertungsstufe
5) auszugehen . g
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Hinsichtlich der Variante E IV ist Folgendes festzustellen:

Fur den Bau der Variante E IV wird die Kabelstrecke vollstandig in geschlossener Bauweise
als Tunnel erstellt.

Der Bau verlauft zwischen den Punkten Voerde und Budberg zwar innerhalb von zwei regional
bedeutsamen Kulturlandschaftsbereichen (Momm-Niederung/Voerde und Rheinberg). Diese
werden jedoch vollstéandig unterirdisch gequert. Aufgrund des Eingriffs durch das kleinrAumige
Ubergabebauwerk im Bereich der KUS Budberg sind fiir den Kulturlandschaftsbereich Rhein-
berg nur geringe Beeintrachtigungen anzunehmen.

Baudenkmale befinden sich nicht im Umfeld der Trasse. Das Vorhaben selber hat aufgrund
der Verlegung in Tunnelbauweise zudem keine Wirkungen auf die Erlebbarkeit und den Wert
von Baudenkmalen. Fir Baudenkmale sind daher keine Beeintrachtigungen anzunehmen.

Als archaologisch bedeutsame Bereiche sind im Regionalplan der Romische Limes und Li-
messtralRe sowie der Rhein benannt. Beide Bereiche liegen auRerhalb der eigentlichen Trasse
der Variante E IV oder werden durch das Tunnelbauwerk unterquert. Damit kann eine Beein-
trachtigung der archaologischen Bereiche ausgeschlossen werden.

Archéologische Konfliktbereiche, die als fachlich abgegrenzte Bereiche auf der Grundlage be-
reits erfolgter Untersuchungen oder als Ergebnis von zufallig gemachten Befunden vom Lan-
desamt fur Denkmalpflege abgegrenzt wurden, befinden sich mehrfach im Verlauf der Tras-
senfiihrung der Variante E 1V. Es handelt sich dabei um Bereiche ndrdlich von Mehrum sowie
zwischen dem linksrheinischen Uferbereich und dem Punkt Budberg. Eine bauvorlaufende
Prospektion dieser Bereiche steht zum jetzigen Zeitpunkt noch aus. Eine Beeintrachtigung der
archaologischen Konfliktbereiche kann aufgrund der vollstdndigen geschlossenen Bauweise
ausgeschlossen werden und fuihrt aufgrund der Tiefenlage des Tunnels zu keiner Beeintrach-
tigung.

Insgesamt ist flr das Kriterium Schutzgut Kultur- und Sachguter mit keiner oder nur sehr ge-
ringen Betroffenheit (Bewertungsstufe 5) auszugehen.

Hinsichtlich der Variante E V ist Folgendes festzustellen:
Fir den Bau der Variante E V wird ein Teil der Kabelstrecke in offener Bauweise erstellt.

Zwischen dem Punkt Voerde und dem Ubergang von der offenen Bauweise zum Tunnelbau-
werk an der Frankfurter Strafl3e erfolgt der Bau der Erdkabelstrecke aufRerhalb regional be-
deutsamer Kulturlandschaftsbereiche. Ab dem Ubergangsbauwerk U1 verlauft die Trasse in
Tiefenlage unter dem Kulturlandschaftsbereich Mommniederung/Voerde und tritt nach der Un-
terquerung des Rheins in den Kulturlandschaftsbereich Rheinberg am Ubergangsbauwerk

Genehmigungen Leitungsprojekte — Projekte West (G-PG-W) Stand: 14.04.2023



Amprion GmbH

110-/380-kV-Hochstspannungsleitungsverbindung (EnLAG, Vorhaben Nr. 14)
Genehmigungsabschnitt: Voerde — Rheinberg, Freileitungsprovisorium und Erdkabelpilot
Variantenvergleich Erdkabelpilot Anlage K.1.3 Seite 71/109

E.5.1 wieder in die offene Bauweise ein. Aufgrund des temporéaren Eingriffs sowie des klein-
raumigen Ubergabebauwerks auf der linken Rheinseite sind fir den Kulturlandschaftsbereich
Rheinberg nur geringe Beeintrachtigungen anzunehmen.

Baudenkmale befinden sich nicht im Umfeld der Trasse. Das Vorhaben selber lasst zudem
keine Wirkungen auf die Erlebbarkeit und den Wert von Baudenkmalen erwarten. Fir Bau-
denkmale sind keine Beeintrachtigungen anzunehmen.

Als archéaologisch bedeutsame Bereiche sind im Regionalplan der Rémische Limes und Li-
messtralRe sowie der Rhein benannt. Beide Bereiche liegen auRerhalb der eigentlichen Trasse
der Variante E V oder werden durch ein Tunnelbauwerk unterquert. Damit kann eine Beein-
trachtigung der archéologischen Bereiche ausgeschlossen werden.

Archéologische Konfliktbereiche, die als fachlich abgegrenzte Bereiche auf der Grundlage be-
reits erfolgter Untersuchungen oder als Ergebnis von zufallig gemachten Befunden vom Lan-
desamt fur Denkmalpflege abgegrenzt wurden, sind fiir den Trassenverlauf der Variante E V
nicht bekannt.

Eine bauvorlaufende Prospektion der offen gequerten Bereiche zwischen dem Punkt und der
Frankfurter StraBe sowie zwischen dem Ubergangsbauwerk E.5.1 und dem Punkt Budberg
steht zum jetzigen Zeitpunkt noch aus. Eine Beeintréchtigung maoglicher archéologischer Kon-
fliktbereiche kann daher insgesamt nicht ausgeschlossen werden und fihrt beim Vorliegen
von Befunden zu einer hohen bis sehr hohen Beeintrachtigung. Aufgrund der vorgesehenen
vorlaufenden sowie baubegleitenden arch&ologischen Untersuchungen kann unterstellt wer-
den, dass archaologische Zeugniswerte beim Bau angemessen berticksichtigt und vor der
Zerstérung dokumentiert werden kdnnen. Zum jetzigen Zeitpunkt liegen keine Informationen
zu bodendenkmalpflegerischen Befunden im Verlauf der Trassenfihrung der Variante E V vor,
so dass insgesamt von einer sehr geringen Betroffenheit (Bewertungsstufe 5) auszugehen ist.

Tabelle 12 Kriterium SG Kultur- und Sachgiter — Bewertung Varianten E Il, E IV und E V
Schutzgut Ell EIV EV
Beeintrachtigung Kultur- und 45 5 5
Sachglter

Einreichungszeitpunkt2: Fur alle drei Varianten sind nur sehr geringe Auswirkungen zu erwar-
ten. Sie sind daher beim Kriterium Schutzgut Kultur- und Sachguter gleichrangig zu bewerten.
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Zusammenfassende Bewertung der umweltfachlichen Belange

Tabelle 13 Schutzgutubergreifende Bewertung Varianten E Il, E IV und E V
Schutzgut Ell EIV EV
Menschen, einschlieBlich die 4 5 4
menschliche Gesundheit

Tiere, Pflanzen und biologi- 4 5 4
sche Vielfalt

Boden 3 4 3

Wasser 4 4 5

Klima / Luft 5 5 5

Landschaft 4 4 4

Kultur- und Sachgtiter 45 5
Gesamt 4 5 4

Alle drei auf der dritten Prifstufe untersuchten Varianten erlangen in der tGiberwiegenden Zahl
der Bewertungsparameter eine Bewertungsstufe von 4 oder 5, was mit maximal geringen oder
sehr geringen Betroffenheiten fiir das Schutzgut korreliert. Die hdchsten Betroffenheiten treten
beim Kriterium Schutzgut Boden auf. Hier werden bei den beiden Varianten E Il und E V mitt-
lere Betroffenheiten ausgeldst. Bei allen Schutzgitern sind bei allen Varianten weder hohe
noch sehr hohe Betroffenheiten zu erwarten. Unter dem Aspekt Iasst sich festhalten, dass alle
Varianten aus Umweltsicht zu keinen Betroffenheiten fihren, die eine Genehmigung in Frage
stellen wirden. Die Variante E |V ist dabei mit Ausnahme des Schutzgutes Wasser bei allen
Kriterien im Vergleich mit den beiden Varianten E Il und E V gleich gut oder bis zu einer Be-
wertungsstufe besser eingestuft und damit aus umweltfachlicher Sicht leicht zu bevorzugen.

Im Verhaltnis der Varianten zueinander stellt sich die Variante E V lediglich beim Schutzgut
Wasser geringfligig besser dar als die Variante E Il, sodass Uber alle Schutzgiter betrachtet

beide Varianten nahezu gle|chvve|t|g sind. B&-Bemekaeh%tgang—de#w—be&bael%&g%en%np&s—

Insgesamt handelt es sich bei allen drei Varianten um Varianten, welche aus umweltfachlicher
Sicht eine hohe Eignung aufweisen. Die Differenzen sind insgesamt marginal und fallen nicht
besonders ins Gewicht. Es kann zwar eine geringfiuigige Abstufung der Varianten E V, E IV
und E Il zueinander abgeleitet werden. Diese Abstufung bewegt sich nur in einem engen Rah-
men innerhalb der Bewertungsstufen, sodass keine der Varianten als insgesamt besonders
vorzugswirdig im Rahmen der umweltfachlichen Kriterien zu bewerten ist.

D IV 3.1.2.2 Privatrechtliche Betroffenheiten

Bezlglich der Betroffenheit privatrechtlicher Belange wird vorliegend zwischen den Kriterien
GroRe Flachenbedarf (permanent), Uberbaubarkeit der Trasse und Nutzbarkeit der Trasse
(temporér sowie permanent) unterschieden.
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GroRRe Flachenbedarf permanent:

Unter dem permanenten Flachenbedarf wurden diejenigen Flachen zusammengefasst, fir die
die Inanspruchnahme von fremdem Eigentum fiir die Herstellung und insbesondere den Be-
trieb der Erdkabeltrasse unerlasslich ist. Die Amprion muss das Eigentum an diesen Flachen
erlangen, sodass diese Flachen den bisherigen Eigentiimern dauerhaft nicht mehr zur Verfi-
gung stehen werden. Zu diesen Flachen gehdren:

o Kabelibergangsbauwerke: ca. 1.500 m2/Bauwerk
e Liftungsbauwerke: ca. 1.500 m2/Bauwerk
¢ Mittelschachtbauwerke: ca. 1.500 m2/Bauwerk

Hinsichtlich der Variante E Il ist Folgendes festzustellen:

Die Variante E Il erfordert vier Kabelibergangsbauwerke. Die Grol3e des permanenten Fla-
chenbedarfs liegt bei der Variante E Il somit bei ca. 6.000 m2.

Hinsichtlich der Variante E |V ist Folgendes festzustellen:

Die Variante E IV erfordert finf Kabellbergangs- / Liftungsbauwerke. Die GroRRe des perma-
nenten Flachenbedarfs liegt bei der Variante E IV somit bei ca. 7.500 m2,

Hinsichtlich der Variante E V ist Folgendes festzustellen:

Die Variante E V erfordert zwei KabelUbergangsbauwerke und ein Mittelschachtbauwerk. Die
GroRRe des permanenten Flachenbedarfs liegt bei der Variante E V somit bei ca. 4.500 mz.

Zwischenfazit;

Die Variante E V |0st den geringsten permanenten Flachenbedarf aus. Dieser liegt bei der
Variante E Il geringfiigig um 1.500 m2 und bei Variante E IV um 3.000 m2 héher. Die Variante
E V ist somit leicht vorzugswiirdig gegentber Variante E Il und diese wiederum gegeniber
Variante E IV.

Uberbaubarkeit der Trasse

Bei der Uberbaubarkeit der Trasse wird verbal argumentativ bewertet und beschrieben, inwie-
weit die Uberbaubarkeit der Grundstiicke / Flurstiicke durch die jeweiligen Trassenverlaufe
eingeschrankt werden. Eine Einschrankung liegt dann vor, wenn eine baurechtlich nutzbare
Flache durch die Errichtung der Erdkabeltrasse nicht mehr zu diesem Zwecke genutzt werden
kann und somit ein Schaden fir den Eigentimer entsteht.

Fur die Herleitung der eingeschrankten Flachen erfolgt grundsatzlich zunachst die Unterschei-
dung zwischen offener und geschlossener Erdkabelbauweise, da mit der geschlossenen Bau-
weise keine Einschrankungen in der Uberbaubarkeit einhergehen. Die Flachen oberhalb der
Tunnelbauwerke kdénnen weiterhin vollstandig tberbaut werden, falls entsprechendes Bau-
recht vorliegt.

Bei der offenen Verlegung werden alle Flachen und Gebiete entlang der Trasse betrachtet und
einberechnet, die eine potentielle Bebauung ermoglichen. Hierzu gehéren qualifizierte Bebau-
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ungsplangebiete, Gebiete des unbeplanten Innenbereichs und zusammenhangende Sied-
lungsgebiete. Explizit ausgenommen bei dieser Betrachtung werden Schutzgebiete und Be-
reiche im AuRRenbereich, die eine Bebauung ohne Ausnahmetatbestand grundsatzlich unter-
sagen.

Hinsichtlich der Variante E Il ist Folgendes festzustellen:

Die Uberbaubarkeit der Trasse wird quantitativ fur die Trasse hergeleitet. Die Trassenvariante
E Il hat einen Erdkabelanteil von ungefahr 11,5 km, welcher sich u. a. aus ca. 2,5 km geschlos-
sener und ca. 8,7 km offener Bauweise zusammensetzet. Die geschlossene Bauweise
schrankt die Uberbaubarkeit nicht ein, sodass dieser Anteil gleich Null gesetzt wird. Fir die
restlichen ca. 8,7 km in offener Bauweise werden die Flachen herausgestellt, die nach Ein-
schatzung der Vorhabentragerin aktuell Baurecht aufweisen und durch den Trassenverlauf
eingeschrankt werden. So liegt fir Flachen im Aufl3enbereich, bis auf gewisse Ausnahmen
insb. nach § 35 BauGB, typischerweise kein Baurecht vor. § 35 BauGB liegt namlich der Ge-
danke zugrunde, dass im Auf3enbereich das Bauen grundsatzlich unterbleiben soll (vgl.
BVerwG, Urteil vom 30. Juni 1964 — | C 80.62 —, Rn. 20). Die Einschatzung der Flurstiicke
entlang der Trasse hat hierfiir eine Lange von 75 m identifiziert, bei der ein Baurecht einge-
schrankt werden kdnnte. Auf den sonstigen Trassenabschnitten kann mithin eine Einschran-
kung fur die Uberbaubarkeit ausgeschlossen werden.

Hinsichtlich der Variante E IV ist Folgendes festzustellen:

Die Uberbaubarkeit der Trasse der die Variante E IV ist uneingeschrankt moglich, da es bei
dem Volltunnel keine Einschréankungen gibt und die Grundstiicke weiterhin mit typischen Be-
bauungen lberbaut werden kénnen, solange Baurecht vorliegt.

Hinsichtlich der Variante E V ist Folgendes festzustellen:

Die Trassenvariante E V hat einen Erdkabelabschnitt von ungefahr 10,8 km, welcher sich aus
ca. 5,3 km geschlossener und ca. 5,5 km offener Bauweise zusammensetzet. Die geschlos-
sene Bauweise schrankt die Uberbaubarkeit nicht ein, sodass dieser Anteil gleich Null gesetzt
wird. Fir die restlichen ca. 5,5 km in offener Bauweise werden die Flachen herausgestellt, die
nach Einschéatzung der Vorhabentréagerin aktuell Baurecht aufweisen und durch den Trassen-
verlauf eingeschrankt werden. So liegt fur Flachen im AuRRenbereich, bis auf gewisse Ausnah-
men insb. nach § 35 BauGB, typischerweise kein Baurecht vor. § 35 BauGB liegt namlich der
Gedanke zugrunde, dass im Auf3enbereich das Bauen grundsatzlich unterbleiben soll (vgl.
BVerwG, Urteil vom 30. Juni 1964 — | C 80.62 —, Rn. 20). Die Einschatzung der Flurstiicke
entlang der Trasse hat hierfur eine Lange von 75 m identifiziert, bei der ein Baurecht einge-
schrankt werden kdnnte. Auf den sonstigen Trassenabschnitten kann mithin eine Einschran-
kung fur die Uberbaubarkeit ausgeschlossen werden.

Zwischenfazit;

Die Varianten E Il, IV und V sind hinsichtlich des Belanges der Uberbaubarkeit der Trasse
insgesamt als gleichwertig zu bewerten. Dabei wird nicht verkannt, dass es durch die Varian-
ten E Il und E V zu einer potentiellen Auswirkung auf einer Strecke von 75 m der Trasse
kommt. Diese bagatellartige Auswirkung fallt jedoch in Bezug zur Gesamtléange der Trassen
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nicht nennenswert ins Gewicht. Insgesamt sind durch keine der Varianten nennenswerte Aus-
wirkungen zu erwarten.

Sonstige Nutzbarkeit der Trasse temporér:

Das Mal3 der konkret zu erwartenden Eingriffsintensitat richtet sich zum einen nach der Qua-
litat und zum anderen nach der Dauer des zu erwartenden Eingriffs. Eine hohe Eingriffsqualitat
ist etwa dann zu erwarten, wenn die der Flache entsprechenden Nutzungsart nicht mehr aus-
gelbt werden kann. Hierzu ist auch das Verhaltnis der Eingriffsflache zur Gesamtflache der
angestrebten Nutzung zu betrachten. Eine hohe Eingriffsdauer ist anzunehmen, wenn sich die
temporéren Auswirkungen dauerhaften Auswirkungen stark annéhern, wenn Sie also nahezu
die Lebensdauer der Leitung erreichen. Auch temporare Auswirkungen die bereits Jahre an-
halten, sind als zeitlich besonders intensiv anzusehen. Eine geringe zeitliche Intensitét ist an-
zunehmen, wenn die Betroffenheit nur wenige Tage bis Monate anhalt.

Hinsichtlich der Variante E Il ist Folgendes festzustellen:

Die Nutzbarkeit der Trasse (temporar) wurde mit einer geringfugigen Eingriffsintensitat bewer-
tet, da die Einschrankungen allein wahrend der Bauzeit der offenen Erdkabelverlegung und
nur abschnittsweise und kurzweilig (wenige Monate pro Flurstiick) wirken. In den Zeitraumen
ab Baustelleinrichtung (inkl. Herstellung der Zuwegungen) bis zum Verlassen der Baustellen
ist ein Betreten/Befahren oder Bewirtschaften der Flachen gar nicht oder nur sehr einge-
schrankt moglich. Die Folgen der BaumaRhahme werden zudem entsprechend des festge-
stellten Plans entschédigt. Die Flachen oberhalb der Tunneltrasse kénnen uneingeschrénkt
sowohl wahrend der Bauphase als auch im spéteren Betrieb genutzt werden.

Hinsichtlich der Variante E |V ist Folgendes festzustellen:

Die Nutzbarkeit der Trasse (temporar) wurde als nicht beeintrachtigt bewertet. Die Flachen
oberhalb der Tunneltrasse kénnen uneingeschrankt sowohl wahrend der Bauphase als auch
im spateren Betrieb genutzt werden.

Hinsichtlich der Variante E V ist Folgendes festzustellen:

Die Nutzbarkeit der Trasse (temporar) wurde mit einer sehr geringfiigigen Eingriffsintensitét
bewertet, da die Einschrankungen allein wéahrend der Bauzeit der offenen Erdkabelverlegung
und nur abschnittsweise und kurzweilig (wenige Monate pro Flurstiick) wirken. In den Zeitrau-
men ab Baustelleinrichtung (inkl. Herstellung der Zuwegungen) bis zum Verlassen der Bau-
stellen ist ein Betreten/Befahren oder Bewirtschaften der Flachen gar nicht oder nur sehr ein-
geschrankt mdglich. Die Folgen der Baumaflinahme werden zudem entsprechend des festge-
stellten Plans entschadigt. Die Flachen oberhalb der Tunneltrasse kénnen uneingeschrankt
sowohl wahrend der Bauphase als auch im spéteren Betrieb genutzt werden.

Zwischenfazit;

Hinsichtlich der sonstigen tempordren Nutzungseinschrankungen ist die Variante E IV die
gunstigste Variante, da Auswirkungen ausgeschlossen werden kdnnen. Die E V ist gegeniuber
der E Il leicht vorzugswiirdig, da der Anteil der offenen Bauweise geringer ist.

Genehmigungen Leitungsprojekte — Projekte West (G-PG-W) Stand: 14.04.2023



Amprion GmbH

110-/380-kV-Hochstspannungsleitungsverbindung (EnLAG, Vorhaben Nr. 14)
Genehmigungsabschnitt: Voerde — Rheinberg, Freileitungsprovisorium und Erdkabelpilot
Variantenvergleich Erdkabelpilot Anlage K.1.3 Seite 76/109

Sonstige Nutzbarkeit der Trasse permanent:

Bezlglich der diesbeztiglichen allgemein geltenden Anforderungen wird auf die Ausfiihrungen
zur ,sonstigen Nutzbarkeit der Trasse temporér” verwiesen.

Hinsichtlich der Variante E Il ist Folgendes festzustellen:

Die Nutzbarkeit der Trasse (permanent) wird als uneingeschrankt bewertet. Diese Bewertung
ist gegrundet auf der Annahme, dass das Baurecht in dem eigenstandigen Kriterium Uberbau-
barkeit bereits geprift und bewertet ist und zudem alle weiteren Nutzungsmaoglichkeiten au-
Rerhalb der baurechtlichen Nutzung, nicht dauerhaft durch die Erdkabeltrasse eingeschrankt
werden. Die hauptsachlich landwirtschaftlich genutzten Flachen entlang der Erdkabeltrasse
kdnnen mit Ausnahme tiefwurzelnder Pflanzen weiterhin uneingeschrankt zur landwirtschaftli-
chen Bewirtschaftung genutzt werden. Nach derzeitigem Kenntnisstand entsprechen die aus
dem Warmeemissionen zu erwartenden Auswirkungen auf den Boden und die landwirtschaft-
liche Nutzung denen naturlicher Variationen der Witterung. Tiefwurzelnde Gehdlze und Wald-
gebiete werden entlang der Trasse nicht berthrt, sodass diese Form der Nutzbarkeit nicht
eingeschrankt wird.

Hinsichtlich der Variante E IV ist Folgendes festzustellen:

Die Flachen oberhalb der Tunneltrasse kénnen uneingeschrankt genutzt werden. Deshalb
werden hier die Aspekte der sonstigen Nutzbarkeit der Trasse permanent als nicht beeintrach-
tigt bewertet.

Hinsichtlich der Variante E V ist Folgendes festzustellen:

Die Nutzbarkeit der Trasse (permanent) wird als uneingeschrankt bewertet. Diese Bewertung
ist gegriindet auf der Annahme, dass das Baurecht in dem eigenstandigen Kriterium Uberbau-
barkeit bereits geprift und bewertet ist und zudem alle weiteren Nutzungsmadglichkeiten au-
Berhalb der baurechtlichen Nutzung, nicht dauerhaft durch die Erdkabeltrasse eingeschrankt
werden. Die hauptsachlich landwirtschaftlich genutzten Flachen entlang der Erdkabeltrasse
koénnen, basierend auf den Einschatzungen zu den zu erwartenden Warmeemissionen durch
einen externen Gutachter weiterhin uneingeschrankt zur landwirtschaftlichen Bewirtschaftung
genutzt werden. Tiefwurzelnde Baumstrukturen und Waldgebiete werden entlang der Trasse
nicht bertihrt, sodass diese Form der Nutzbarkeit nicht eingeschrankt wird.

Zwischenfazit;

Da durch keine der Varianten dauerhafte sonstige Nutzungseinschrankungen zu erwarten
sind, sind die drei Varianten diesbezuglich als gleichwertig zu bewerten.

Fazit zu den Auswirkungen durch privatrechtliche Betroffenheiten:

Hinsichtlich der Kriterien Uberbaubarkeit der Trasse und sonstige Nutzbarkeit der Trasse per-
manent sind alle drei Varianten gleichrangig zu bewerten.

Beim Kriterium sonstige Nutzbarkeit der Trasse temporar bestehen leichte Vorteile bei Vari-
ante E VI gegenuber E V und wiederum gegenuber E Il. Leichte Vorteile liegen bei der Variante
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E V gegenlber der E Il und E IV im Kriterium Flacheninanspruchnahme permanent vor. Dies-
bezuglich ist die E Il gegeniiber der EVI zudem zu bevorzugen.

Bei der Gesamtbewertung innerhalb der Kategorie wird der Flacheninanspruchnahme perma-
nent aufgrund der Dauerhaftigkeit ein hoheres Gewicht beigemessen als der auf die Bauphase
beschrankten Betroffenheiten beim Kriterium sonstige Nutzbarkeit der Trasse temporar. Somit
ist insgesamt die Variante E V leicht gegentber den gleichrangigen Varianten E Il und E IV zu
bevorzugen.

D IV 3.1.2.3 Technische Aspekte
Technische Komplexitat:

Die Bewertung und Einstufung der technischen Komplexitat wird unter Betrachtung der jewei-
ligen Bauverfahren getatigt. Die offene Bauweise bzw. die Verlegung im gebdschten Regel-
graben, stellt dabei die technisch am wenigsten komplexe Bauweise dar. Zur Herstellung der
Graben sind keine aufwendigen Maschinentechniken, Baustelleneinrichtungen oder spezielle
Bauverfahren erforderlich. Dementsprechend ist ,geringe Komplexitat“ mit der offenen Bau-
weise gleichzusetzen. Je gréRer die Anteile mit geschlossener Bauweise sind, desto mehr
nimmt die Komplexitat zu. Kurze grabenlose Abschnitte (z. B. Pilotrohrvortriebe, HDD, Micro-
tunnel mit kleinen Durchmessern) weisen eine mittlere Komplexitat auf. Im Gegensatz dazu
ist die bautechnische Umsetzung von Tunneln weitaus komplexer. Insbesondere handelt es
sich gegenliber den sonstigen Verfahren der geschlossenen Bauweise um ein Verfahren, wel-
ches im Bereich des Energieleitungsbaus in Deutschland erst in Einzelféllen zum Einsatz ge-
kommen ist und wozu noch keine langjahrigen Erfahrungen vorliegen. Es kommen, je nach
Baugrund, aufwendige Verfahren zum Auffahren der Tunnelréhren zum Einsatz. Darlber hin-
aus sind ggf. Spezialtiefbauverfahren zur Herstellung der Schéachte erforderlich. Gerade fiir
die Realisierung eines Tunnels als Tubbingausbau (fur langere Haltungen) ist eine aufwendige
Maschinentechnik erforderlich. Beim Tubbingausbau handelt es sich um eine Form des Tun-
nelbaues, bei der die Tunnelréhre mithilfe von vorgefertigten Stahlbetonsegmenten hergestellt
wird. Hierbei bilden mehrere Tibbings einen vollstandigen Ring. Der eigentliche Tunnel setzt
sich dann aus einer Vielzahl von Ringen zusammen. Dementsprechend ist die Skalierung
»-hohe Komplexitat“ mit Tunneln in Tibbingausbau gleichzusetzen. Die notwendigen Zuwegun-
gen flielBen nicht in die Bewertung an, da sie technisch nicht komplex sind und nicht differen-
zierend wirken.

Hinsichtlich der Variante E Il ist Folgendes festzustellen:

Bei der Variante E Il kommen unterschiedliche Bauverfahren zum Einsatz (bautechnische
Mischform gem. Absatz 4.1.3). Der Grofteil der Variante verlauft Gber landwirtschaftliche Fla-
chen in offener Verlegung. Grundsatzlich fihrt dies zu einer Bewertung geringen technischen
Komplexitat. Die kurzen geschlossenen Abschnitte im Bereich der Kreuzungen von Gasleitung
und Bahnlinie erhéhen diese jedoch. Zudem liegt eine hohe Komplexitat in den beiden Tun-
nelabschnitten, welche als Rohrvortriebe zur Querung der Momm-Niederung und des Rheins
eingesetzt werden sollen. In der Gesamtbetrachtung wird die Variante E Il als durchschnittlich
technisch komplex bewertet.
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Hinsichtlich der Variante E IV ist Folgendes festzustellen:

Die Herstellung eines Tunnels mit einer Gesamtlange von ca. 10 km ist als technisch sehr
komplex einzuordnen. Fir die Realisierung der erforderlichen Abschnittslangen zwischen den
Schachtbauwerken ist ein Schildvortrieb mit Tubbingausbau notwendig.

Hinsichtlich der Variante E V ist Folgendes festzustellen:

Die Herstellung eines Tunnels mit einer Gesamtlange von ca. 5,3 km ist als technisch sehr
komplex einzuordnen. Fir die Realisierung der erforderlichen Abschnittslangen zwischen den
Schachtbauwerken ist ein Schildvortrieb mit Tlbbingausbau notwendig. Die Abschnitte in of-
fener Bauweise (ca. 5,5 km) Uber landwirtschaftliche Flachen weisen eine geringe Komplexitat
auf. Die kurzen geschlossenen Abschnitte im Bereich der Kreuzungen von Gasleitung und
Bahnlinie erhéhen diese jedoch. In der Gesamtbetrachtung wird die Variante E V als technisch
komplex bewertet.

Zwischenfazit;

Die Variante E Il weist aufgrund der deutlich geringeren Tunnelldnge eine deutlich geringere
technische Komplexitét als die Variante E IV auf. Die Variante E V ist komplexer und somit
nachteilig gegeniber der Variante E Il, jedoch weniger komplex als die Variante E IV und somit
unter diesem Aspekt vorrangig vor dieser.

Systemsicherheit:

Die Bewertung der Systemsicherheit erfolgt unter Betrachtung der Punkte der Versorgungssi-
cherheit, der Storanfalligkeit, der technischen Belastbarkeit, der Reparaturmdglichkeiten und
der Haltbarkeitsdauer. Insbesondere hinsichtlich des Aspektes der Haltbarkeitsdauer und der
Reparaturmoglichkeiten sind jedoch keinen nennenswerten, also differenzierenden, Unter-
schiede zu erwarten, sodass den Aspekten der Versorgungssicherheit, der Stéranfalligkeit und
der technischen Belastbarkeit bei der Bewertung der Systemsicherheit mal3geblich Bedeutung
zukommt.

Die Erdkabeltechnologie befindet sich noch in der Erprobungsphase. Die Erdverkabelung bei
HDU-Vorhaben entspricht nach wie vor nicht den allgemein anerkannten Regeln der Technik
im Sinne des § 49 EnWG. Die Erprobung im Rahmen festgelegter Pilotprojekte hat noch keine
durchgreifenden Ergebnisse und Erkenntnisse fiur einen flachendeckenden Einsatz der Tech-
nik und mit dem Anspruch der hinreichenden Versorgungssicherheit erbracht. Erst wenn tber
mehrere Jahre eine sorgfaltige Auswertung von tatsachlich gewonnenen Betriebsdaten erfolgt
ist kann ermittelt werden, ob eine Erdverkabelung im HDU-Bereich den anerkannten Regeln
der Technik entspricht und somit flachendeckend zur Anwendung kommen kann. Eine belast-
bare Entwicklungstendenz ist derzeit noch nicht absehbar. Ziel der Pilotvorhaben mit Teilerd-
verkabelung ist es, ausreichend Betriebserfahrung zu sammeln, um den Rahmen der elektro-
technischen Grenzen in der Praxis zu prifen und zu bestatigen. Die mit der Qualifikation als
Pilotstrecke verbundenen geringeren Anforderungen an die Nutzung einer etablierten Tech-
nologie machen es als Kehrseite notwendig, die technische Umsetzung mit besonderem Au-
genmerk zu prifen.
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Hierbei kbnnen die offene und die geschlossene Verlegeweise (HDD) durchaus auf einen ge-
wissen etablierten Standard blicken, wohingegen eine Tunnelldsung einen Ausnahmefall dar-
stellt, welcher aufgrund zahlreicher Unklarheiten bereits Kraft Natur der Sache mit besonderen
Unwéagbarkeiten und deutlichen Risiken verbunden ist. Diese Risiken nehmen insbesondere
beim HDD und Rohrvortriebsverfahren zu, je langer das jeweilige Tunnelbauwerk ist. Bisherige
Erfahrungen liegen erst mit dem Tunnelvorhaben in Legden vor, welcher z. Zt. in der Bauaus-
fuhrung ist und eine Lange von 2,1 km aufweist.®

Es wird seitens der Vorhabentragerin zwar davon ausgegangen, dass auch eine Variante mit
einem hohen Tunnelanteil grundséatzlich systemsicher betrieben werden kann, allerdings wird
ebenso davon ausgegangen, dass das Mal der Risiken fir die Systemsicherheit sich mit zu-
nehmendem Tunnelanteil erhéht. Mithin erfolgt die Bewertung hinsichtlich der Risiken welche
fur die Systemsicherheit bestehen. Folglich ist zentral die La4nge des Tunnelanteiles maf3geb-
lich, da mit einem hdheren Tunnelanteil die Risiken fiir die Systemsicherheit zunehmen.

Hinsichtlich der Variante E Il ist Folgendes festzustellen:

Aufgrund des geringen Tunnelanteils wird fur die Variante E Il von geringfligig erhéhten Risi-
ken fur die Systemsicherheit ausgegangen.

Hinsichtlich der Variante E |V ist Folgendes festzustellen:

Aufgrund des sehr hohen Tunnelanteils wird fir die Variante E IV von deutlich erhéhten Risi-
ken fur die Systemsicherheit ausgegangen.

Hinsichtlich der Variante E V ist Folgendes festzustellen:

Aufgrund des mittleren Tunnelanteils wird fir die Variante E V von durchschnittlich erhéhten
Risiken fUr die Systemsicherheit ausgegangen.

Zwischenfazit;

Die Variante E Il weist aufgrund der deutlich geringeren Tunnellange deutlich geringere Risi-
ken fur die Systemsicherheit als die Variante E IV auf. Die Variante E V weist héherer Risiken
als die Variante E Il auf und ist ihr gegenuber nachteilig zu bewerten, jedoch weniger nachteilig
als die Variante E IV und somit unter diesem Aspekt vorrangig vor dieser.

Fazit zu den technischen Aspekten:

Die Variante E Il ist sowohl beim Kriterium technische Komplexitéat als auch beim Kriterium
Systemsicherheit gegenliber den beiden anderen Varianten E IV und E V deutlich vorzugs-
wurdig. Beim Vergleich zwischen den beiden Varianten E IV und E V ist die Variante E V
wiederum bei beiden Kriterien besser zu bewerten.

9 Dies entsprich auch dem Befund des Gesetzgebers: ,Es ist davon auszugehen, dass GIL oder Kabel-
tunnel nur in extrem seltenen Fallen und dann nur Gber kurze Strecken oder sogar Uberhaupt nicht zur
Anwendung gelangen.“ (vgl. BT-Drs. 18/6909 S. 5 sowie BT-Drs. 18/4655 S. 7).
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D IV 3.1.2.4 Wirtschaftlichkeit

In dem vorliegenden Variantenvergleich sollen die Kosten einer 110-/380-kV-Hdchstspan-
nungsverbindung zwischen dem Pkt. Voerde und dem Pkt. Budberg abgeschéatzt werden.

Bei einer auf Kostenuberlegungen gestiitzten Variantenprifung sind in der Regel Kostenschat-
zungen mit prognostischem Gehalt zugrunde zu legen (BVerwG, Urt. v. 26.06.2019, Az. 4 A
5.18, Rn. 77 ff.; v. 14.03.2018, Az. 4 A 5.17, Rn. 101; v. 24.11.2011, Az. 9 A 23.10, Rn. 56;
und v. 22.06.2017, Az. 4 A 18.16.). Dabei sind geeignete Erkenntnismittel heranzuziehen und
die gezogenen Schliisse nachvollziehbar darzulegen. (BVerwG, Urt. v. 26.06.2019, Az. 4 A
5.18, Rn. 77 ff.).

Hierbei soll eine Uberschlagige, einfach nachzuvollziehende Kostenbetrachtung dargestellt
werden. FUr die Bewertung und Darstellung der Wirtschaftlichkeit wurden die Baukosten be-
trachtet.

Die Betriebskosten (Betriebskosten der Anlagen (z. B. Lifter), den Kosten fir Sanierungen
sowie regelmafigen Kontrollbegehungen) sind aus zwei Griinden nicht Gegenstand der Kos-
tenermittlung und somit der Wirtschaftlichkeitsbetrachtung. Zum einen liegen keine belastba-
ren Erfahrungswerte Uber die Betriebskosten fir ein 380-kV-Erdkabel vor und zum anderen
sind keine erheblichen Unterschiede zwischen den Varianten hinsichtlich der Betriebskosten
zu erwarten, sodass diese sich nicht differenzierend auswirken. Zudem kommt den Betriebs-
kosten gegeniiber den Baukosten in Bezug auf ihren Anteil an den Gesamtkosten nur eine
untergeordnete Bedeutung zu.

Die Kosten fiir die KUS sind nicht Gegenstand der Kostenschatzung, da sie fir alle Varianten
gleich sind und nicht differenzierend wirken. Weiterhin werden u. a. die Kosten fiir Planung
und Projektierung, den Eingriff in Natur- und Landschaft (Kompensation), sowie flr privatrecht-
liche Entschadigungen nicht betrachtet.

Die Baukosten wurden auf folgender Grundlage ermittelt:

Zur Festlegung der Baukosten wurden pauschale, langenbezogene Kosten fir die Freilei-
tungs- und Erdkabelabschnitte angesetzt, die auf bestehende Erfahrungswerte der Amprion
zurtckgreifen.

Es werden folgende grundlegende Kostenannahmen getroffen (auf die erste Nachkommas-
telle gerundete Erfahrungswerte):

Freileitung
e 110-/380-kV-Freileitung (Gestéange & Beseilung): 1,5 Mio. €/km
e 380-kV-Freileitung (Gestange & Beseilung): 1,2 Mio. €/km
e 110-kV-Freileitung (Gestange & Beseilung): 0,4 Mio. €/km
Tiefbau
o Erdkabelanlage 380 kV, offene Bauweise: 5,0 Mio. €/km

e Erdkabelanlage 380 kV, geschlossene Bauweise (Rohrvortrieb): 9,0 Mio. €/km
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o Erdkabelanlage 380 kV, geschlossene Bauweise (Tubbingbau): 12,5 Mio. €/km
o Erdkabelanlage 110 kV, offene Bauweise: 1,0 Mio. €/km
e Erdkabelanlage 110 kV, geschlossene Bauweise (Rohrvortrieb): 1,0 Mio. €/km
e Erdkabelanlage 110 kV, geschlossene Bauweise (Tubbingbau): 1,3 Mio. €/km

o Mehrkosten Horizontales Spuhlbohrverfahren (HDD) 1,4 Mio. €/Stiick
e Mehrkosten Pilotrohr 0,6 Mio. €/Stick
e Mehrkosten Microtunnel 0,8 Mio. €/Stick

Erdkabelanlage

e Erdkabelanlage 380 kV, offene Bauweise: 6,2 Mio. €/km

e Erdkabelanlage 380 kV, geschlossene Bauweise: 6,5 Mio. €/km

e Erdkabelanlage 110 kV, offene Bauweise: 0,7 Mio. €/km

e Erdkabelanlage 110 kV, geschlossene Bauweise: 0,8 Mio. €/km
Sonderbauwerke

e Zwischenschacht (Bellftungsbauwerk): 3,0 Mio. €/Stick

e Start-, Mittel-, Zielschacht: 4,0 Mio. €/Stlck

Die Baukosten ergeben sich aus der Multiplikation der pauschalen Kostenannahmen mit den
benétigten Umféngen je Variante.

Hinsichtlich der Variante E Il ist Folgendes festzustellen:
Fur die Variante E Il wurde folgende Kosten eruiert:
e Baukosten 380 kV + 110 kV: ca. 163,0 Mio. €

Die Baukosten setzen sich gemaf den Kostenannahmen unter o0.g. wie folgt zusammen:
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Tabelle 14: Kostenschatzung Variante E Il

Variante E II
Kosten [Mio_ €/km |Lange [km] bzw._ |Gesamtkosten
bzw. Mio. €/Stiick] |Anzahl [Stick]  |[Mio. €]

110-/380-kV-Freileitung
(Gestange & Beseilung) 1.5 0.6 0.9
_ 380-kV-Freileitung

Sl (Gestange & Beseilung) 1.2 0.5 0.6
110-KV-Freileitung
(Gestange & Beseilung): 0.4 0.0 0.0
Offene Bauweise 380 kv 5,[] _|I"|6 38,[]
Geschlossene Bauweise 380 kW
(Rohrvoririeb) 3.0 2.3 22.4
Geschlossene Bauweise 380 kWY 125 00 00
(Tiibbingbau) ’ : :
Offene Bauweise 110 KV 0 85 8.5

_ Geschlossene Bauweise 110 kWY

Tiefbau e ——— 10 0,0 0.0
Geschlossene Bauweise 110 kWY
(Tubbingbau) 1.0 25 2.5
Mehrkosten Horizontales 14 10 14
Spiihibohrverfahren (HDD) ’ ' =
Mehrkosten Pilotrohr 0.6 1.0 0.6
Mehrkosten Microtunnel 0.8 1.0 0.8
Erdkabelaniage 380 KV, o’ e P
{I:JEI offener Bﬂuweise) " ! B
Erdkabelaniage 380 KV,

Erdkabelan (bei geschlossener Bauweise) 6.5 2.3 16,2

rekabelaniage  erdkabelaniage 110 kv, 0 os oo

{I:JEI offener Bﬂuweise) ’ ! :
Erdkabelaniage 110 kV
(bei geschlossener Bauweise) 0.8 2.5 2.0
ZW|§FhE‘nSChaCht 3,0 UIU U,U

Sonderbauwerke |(Beliftungsbauwerk)

Start-, Mittel-, Zielschacht a0 4.0 16.0

Summe 163.0

Hinsichtlich der Variante E IV ist Folgendes festzustellen:
Fur die Variante E IV wurde folgende Kosten eruiert:
e Baukosten 380 kV + 110 kV: ca. 224,3 Mio. €

Die Baukosten setzen sich gemaf den Kostenannahmen unter o0.g. wie folgt zusammen:
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Tabelle 15: Kostenschatzung Variante E IV

Variante E IV
Kosten [Mio_ €/km |Lange [km] bzw._ |Gesamtkosten
bzw. Mio. €/Stiick] |Anzahl [Stick]  |[Mio. €]
110-/380-KV-Freileitung e
(Gestange & Beseilung) ’ 0.6 0.9
380-KV-Freileitun
s =l (Gestange & Besgilung} 1.2 0.5 0,6
T10-KV-Freileitung iy
(Gestange & Beseilung): ’ 0.3 0.1
Offene Bauweise 380 kv 5.0 0.0 0,0
Geschlossene Bauweise 380 kV
(Rohrvortrieb) 3.0 0,0 0.0
Geschlossene Bauweise 380 kV
(Tiibbingbau) 12,5 9.8 1225
Offene Bauweise 110 KV 0 1.0 10
Geschlossene Bauweise 110 kV
S (Rohrvortrieb) 1.0 9.8 9.8
Geschlossene Bauweise 110 kV 10
(Tubbingbau) ’ 0,0 0,0
Me-hrkosten Haorizontales 14
Spahibohrverfahren (HDD) ’ 0.0 0,0
Mehrkosten Pilotrohr 06 0.0 0.0
Mehrkosten Microtunnel 0.8 0.0 0.0
Erdkabelaniage 380 KV,
(bei offener Bauweise) 6.2 0.0 0.0
Erdkabelaniage 380 KV,
(bei geschlossener Bauweise) 6.5 9.8 63.7
Erdkabelanlage Erdkabelaniage 110 KV, 0
(bei offener Bauweise) ’ 1,0 0.7
Erdkabelaniage 110 KV s
(bei geschlossener Bauweise) : 9.8 7.8
ZWiSf.ChE'nschacht 30
Sonderbauwerke |(Belufiungsbauwerk) ! 3,0 9.0
Start-, Mittel-, Zielschacht 20 2.0 8.0
Summe 2243

Hinsichtlich der Variante E V ist Folgendes festzustellen:
Fur die Variante E V wurde folgende Kosten eruiert:
e Baukosten 380 kV + 110 kV: ca. 203,9 Mio. €

Die Baukosten setzen sich gemaf den Kostenannahmen unter o0.g. wie folgt zusammen:
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Tabelle 16: Kostenschéatzung Variante E V

Variante E V
Kosten [Mio_ €/km |Lange [km] bzw. |Gesamtkosten
bzw. Mio. €/Stiick] |Anzahl [Stick] |[Mio. €]
110-/380-KV-Freileitung e
(Gestange & Beseilung) : 0.6 0.9
380-kV-Freiletun
s =l (Gestange & Besgilung} 1.2 0.5 0,6
110-KV-Freileitung o
(Gestange & Beseilung): ’ 0,2 0.1
Offene Bauweise 380 kV 5.0 4.9 24,6
Geschlossene Bauweise 380 kV
(Rohrvortrieb) 3.0 0,0 0.0
Geschlossene Bauweise 380 kV
(Tiibbingbau) 12,5 59 74.0
Offene Bauweise 110 KV 10 58 5.8
Geschlossene Bauweise 110 kV
S (Rohrvortrieb) 1.0 0.0 0.0
Geschlossene Bauweise 110 kV 10
(Tiibbingbau) ’ 59 5.9
Me-hrkosten Haorizontales 14
Spihlbohrverfahren (HDD) ’ 1.0 14
Mehrkosten Pilotrohr 0,6 0,0 0,0
Mehrkosten Microtunnel 0.8 1.0 0.8
Erdkabelaniage 380 KV,
(bei offener Bauweise) 6.2 49 30.5
Erdkabelaniage 380 KV,
(bei geschlossener Bauweise) 6.5 59 38.5
Erdkabelanlage Erdkabelaniage 110 KV, 0
{bei offener Bauweise) : 58 4.1
Erdkabelanlage 110 kV s
(bei geschlossener Bauweise) : 5.9 47
ZWiSFhEnSChacht 30
Sonderbauwerke |(Belufiungsbauwerk) ! 0,0 0.0
Start-, Mittel-, Zielschacht 20 3.0 12.0
Summe 2039

Fazit zu den wirtschaftlichen Aspekten:

Hinsichtlich der Wirtschatftlichkeit ist die Variante E Il deutlich vorzugswurdig, da sie gegeniiber
der Variante E IV ca. 61,3 Mio. € gunstiger und gegeniber der Variante E V ca. 40,9 Mio. €
gunstiger ist. Daraus folgt zudem, dass die Variante E V gegenlber der Variante E 1V deutlich
besser zu bewerten ist.

D IV 3.1.2.5 Raumordnung / Bauleitplanung
Kriterium Raumordnunag:

Die starksten Auswirkungen waren bei einem Verstol3 gegen Ziele der Raumordnung zu er-
warten. Diesem Szenario kommt vorliegend keine Bedeutung zu. Andernfalls wiirde eine Va-
riante bereits ein wesentliches Planungsziel verfehlen und wére auf Stufe 1 abzuschichten
gewesen.
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Die darunter liegenden Auswirkungen unterscheiden sich im Grad der Betroffenheit von Zielen
und Grundsétzen der Raumordnung. Die Betroffenheit bemisst sich dabei in den dauerhaften
Beeintrachtigungen der Struktur oder Funktion der Vorrang- oder Vorbehaltsgebiete. Die In-
anspruchnahme eines Vorbehaltsgebietes ,Allgemeiner Freiraum- und Agrarbereich® 16st
bspw. durch die Erdkabeltrasse keine dauerhaften Beeintrachtigungen aus, da die landwirt-
schaftliche und sonstige allgemeine Freiraumnutzungen durch ein Erdkabel nicht erheblich
eingeschrankt wird. Bei der Inanspruchnahme Vorranggebiete ,Waldbereiche*“ verbleiben hin-
gegen dauerhafte Beeintrachtigungen durch den Schutzstreifen des Erdkabels, der von tief-
wurzelnden Gehdlzen freizuhalten ist. Im Falle der Sonderbauwerke entstehen die gréfiten,
wenngleich nur punktuellen Betroffenheiten, da daraus dauerhafte Einschrankungen ausge-
|6st werden. Die Bewertung der Varianten erfolgt verbal-argumentativ.

Hinsichtlich der Variante E Il ist Folgendes festzustellen:

In den Tunnelabschnitten kommt es mit Ausnahme der Ubergangsbauwerke zu keiner Betrof-
fenheit von Zielen und Grundsatzen der Raumordnung, da in diesen Abschnitten keine Nut-
zungsrestriktionen bestehen. In den Tunnelabschnitten wére lediglich im Falle der Querung
eines Bereiches zur Sicherung und zum Abbau von oberflachennahen Bodenschétzen (BSAB)
oder einer Flache fir Abgrabungen eine Betroffenheit denkbar, da die Abbautiefe bis in die
Tiefe des Volltunnels reichen kdnnte. Die Variante E Il quert zwei im GEP 99 zeichnerisch
festgelegte BSAB unmittelbar ndrdlich und stidlich des Rheins randlich, woraus sich ein Kon-
flikt ergeben kénnte, jedoch ist der Rohstoffabbau in diesen Bereichen bereits abgeschlossen.
Im Regionalplan Ruhr — Entwurf werden diese Bereiche dementsprechend nicht mehr als
BSAB dargestellt. Zudem wird die Leitung unterhalb der kiesfihrenden Schichten bzw. wie-
derverfiliten Schichten gefuhrt. Somit ist in diesen Bereichen kein Konflikt gegeben.

Vor diesem Hintergrund werden im Folgenden nur die Abschnitte mit offener Bauweise inkl.
der Ubergangsbauwerke beschrieben und bewertet.

Landesentwicklungsplan

Nordlich des Rheins fuhrt die Variante durch ein Gebiet fur den Schutz des Wassers. Sudlich
des Rheins bis nordwestlich von Eversael quert die Variante einen Uberschwemmungsbereich
und ein Gebiet zum Schutz der Natur. Die drei Ubergangsbauwerke nordlich des Rheins liegen
in einem Gebiet fiir den Schutz des Wassers, das Ubergangsbauwerk siidlich des Rheins in
einem Uberschwemmungsbereich und einem Gebiet zum Schutz der Natur.

Der LEP NRW besagt in Ziel 7.2-2, dass Gebiete zum Schutz der Natur fUr den landesweiten
Biotopverbund zu sichern sind. MaRnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege
sind zu erhalten und zu entwickeln.

Durch die geschlossene Bauweise im Bereich der Querung der Momm-Niederung und des
Rheins werden die Beeintrachtigungen der Bereiche zum Schutz der Natur Giberwiegend voll-
standig vermieden. Die verbleibende Inanspruchnahme erfolgt siidlich der Rheinquerung, wo
eine offene Verlegung des Erdkabels im Gebiet zum Schutz der Natur stattfindet. Die Flachen
werden nach Abschluss der Bauarbeiten entsprechend ihrer urspriinglichen Nutzung wieder-
hergestellt und stehen der Entwicklung im Sinne des 0.g. Ziels mit Ausnahme der Flache des
Ubergangsbauwerks 4 wieder uneingeschrankt zur Verfugung. Es werden nahezu durchweg
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Offenlandbereiche in Anspruch genommen, deren Wiederherstellung in einem kurzen Zeit-
raum mdglich ist. Es sind somit nur sehr geringe Beeintrachtigungen zu erwarten.

In den Gebieten zum Schutz des Wassers sind gemalf Ziel 7.4-3 LEP NRW Grundwasservor-
kommen und Oberflachengewéasser, die fir die offentliche Wasserversorgung genutzt werden
oder fur eine kunftige Nutzung erhalten werden sollen, so zu schiitzen und zu entwickeln, dass
die Wassergewinnung und Versorgung der Bevilkerung mit einwandfreiem Trinkwasser dau-
erhaft gesichert werden kann. Durch den Bau des Vorhabens werden keine wassergefahrden-
enden Stoffe in den Boden eingebracht, und es wird kein wassergefahrdendes Medium trans-
portiert. Es erfolgt keine erhebliche Beeintrachtigung der Grundwasserqualitat oder -menge.

Das Vorhaben fallt nicht unter die in Ziel 7.4-6 LEP NRW genannten Nutzungen, von denen
Uberschwemmungsgebiete freizuhalten sind. Mit Ausnahme des kleinflachigen Ubergangs-
bauwerks 4 erfolgt durch das geplante Vorhaben keine Oberflachenversiegelung innerhalb
des Uberschwemmungsgebiets am Rhein, sodass die Retentionsféhigkeit und der Hochwas-
serabfluss nicht beeintrachtigt werden.

Regionalplan

Nordlich des Rheins fuhrt die Variante durchgehend durch einen Allgemeinen Freiraum- und
Agrarbereich sowie einen Regionalen Grinzug. Sudlich der Momm-Niederung bis zum Rhein
werden zusatzlich ein Bereich fur den Grundwasser- und Gewasserschutz sowie ein Bereich
zum Schutz der Landschaft und landschaftsorientierten Erholung gequert. Stdlich des Rheins
kommt es ebenfalls durchgehend zur Inanspruchnahme eines Allgemeinen Freiraum- und Ag-
rarbereichs sowie eines Regionalen Griinzugs. Zwischen Rhein und Eversael wird zudem zu-
nachst ein Bereich zum Schutz der Natur und sudlich anschlie3end ein Bereich zum Schutz
der Landschaft und landschaftsorientierten Erholung gequert. Das Ubergangsbauwerk nérd-
lich der Momm-Niederung befindet sich am Rande eines Regionalen Griinzugs sowie auf ei-
nem Allgemeinen Freiraum- und Agrarbereich. Im Bereich der beiden Ubergangsbauwerke
sudlich der Momm-Niederung und nérdlich des Rheins sind ein Regionaler Griinzug, ein Be-
reich zum Schutz der Landschaft und landschaftsorientierten Erholung, ein Bereich zum
Grundwasser- und Gewasserschutz sowie ein Allgemeinen Freiraum- und Agrarbereich zeich-
nerisch im Regionalplan dargestellt. Das Ubergangsbauwerk siidlich des Rheins befindet sich
in einem Regionalen Griinzug, einem Bereich zum Schutz der Natur sowie einem Allgemeinen
Freiraum- und Agrarbereich.

Gemald GEP 99, Kap. 2.1, Ziel 2.1 sind Regionale Griinziige gegen die Inanspruchnahme fur
Siedlungszwecke besonders zu schiitzen. Die Errichtung und der Betrieb des Erdkabelpiloten
stehen dem Ziel nicht entgegen. Die in den Zielen 2.2 und 2.3 genannten Freiraumfunktionen,
werden nur wahrend der Bauphase geringfiigig beeintrachtigt. Nach der Verlegung des Erd-
kabels werden die in Anspruch genommenen Flachen wiederhergestellt. Bei den Ubergangs-
bauwerken handelt es sich um oberirdische Flacheninanspruchnahmen, die aufgrund ihres
punktuellen Charakters und ihrer Kleinflachigkeit den Zielen der Regionalen Griinziige nicht
entgegenstehen. Auch im Bereich des kurzen Freileitungsabschnittes zwischen KUS Budberg
und Pkt. Budberg sind aufgrund der Vorbelastung durch die Bl. 2339 keine erheblichen Beein-
trachtigungen zu erwarten.
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Dies gilt auch fur die Inanspruchnahme des BSLE, in dem gemaf GEP 99, Kap. 2.5, Ziel 1.1,
die biologische Vielfalt und der Erlebniswert der Landschaft erhalten bzw. verbessert werden
soll. Ziel 1.2 besagt, dass die Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes und das Landschaftsbild
erhalten und wiederhergestellt werden sollen.

Hinsichtlich der Bereiche zum Schutz der Natur besagt Ziel, Kap. 2.4, GEP 99, dass bei allen
Planungen, MaRhahmen und Nutzungen die Erhaltung der naturschutzwirdigen Gebiete bzw.
Lebensraume zu beachten und die angestrebte Entwicklung und der Aufbau eines Biotopver-
bundes zu férdern ist. Durch die geschlossene Bauweise im Bereich der Querung der Momm-
Niederung und des Rheins werden die Beeintréachtigungen der Bereiche zum Schutz der Natur
uberwiegend vollstandig vermieden. Die verbleibende Inanspruchnahme erfolgt sudlich der
Rheinquerung, wo eine offene Verlegung des Erdkabels im BSN auf einer Lange von ca.
900 m stattfindet. Die Flachen werden nach Abschluss der Bauarbeiten entsprechend ihrer
urspriinglichen Nutzung wiederhergestellt und stehen der Entwicklung im Sinne des o.g. Ziels
mit Ausnahme der Flache des Ubergangsbauwerks 4 wieder uneingeschrankt zur Verfugung.
Es werden nahezu durchweg Offenlandbereiche in Anspruch genommen, deren Wiederher-
stellung in einem kurzen Zeitraum moglich ist. Es sind somit nur sehr geringe Beeintrachtigun-
gen zu erwarten.

In den allgemeinen Freiraum- und Agrarbereichen kommt es nur durch die kleinflachigen Uber-
gangsbauwerke zu einem dauerhaften Flachenverlust, sodass die Ziele des GEP 99, Kap. 2.2,
Ziele 1.1 — 1.3, die auf den Erhalt der landwirtschaftlichen Nutzungsfahigkeit abstellen, nicht
erheblich beeintrachtigt werden.

Das geplante Vorhaben féllt nicht unter die in Kap. 3.10, Ziel 2.2 GEP genannten Vorhaben,
die in Bereichen zum Grundwasser- und Gewasserschutz nicht zugelassen werden sollen.

Der Regionalplan Ruhr — Entwurf trifft ahnliche Festlegungen, jedoch sind darin die Regionalen
Grunzige im Trassenraum sudlich der Frankfurter Strafl3e in Voerde zuriickgenommen wor-
den. Der Regionalplan Ruhr — Entwurf stellt zusatzlich ein Uberschwemmungsgebiet siidlich
des Rheins bis Eversael dar, das von der Variante E Il gequert wird sowie einen Bereich zum
Schutz der Landschaft mit besonderer Bedeutung fiir Vogelarten des Offenlandes, der bis
nordlich Budberg reicht und ebenfalls in Anspruch genommen wird.

Das Vorhaben steht dem Ziel 2.5-1 Regionalplan Ruhr Entwurf nicht entgegen, da durch die
Verlegung als Erdkabel die Raumstruktur einer offenen, weitrdumigen, weitgehend unzer-
schnittenen Landschaft mit inrer besonderen Funktion als Brut-, Nahrungs-, Rast- und Uber-
winterungsraum nicht erheblich beeintrachtigt wird. Dies gilt auch fur das kleinflachige, tberir-
dische Ubergangsbauwerk 4, das am Rande des Bereiches zum Schutz der Landschaft mit
besonderer Bedeutung fur Vogelarten des Offenlandes stidlich des Rheins errichtet wird.

Das Vorhaben fallt nicht unter die in Ziel 2.11-1 Regionalplan Ruhr Entwurf genannten Pla-
nungen und MaRnahmen, die in Uberschwemmungsgebieten auszuschlieRen sind, sofern sie
mit einem vorbeugenden Hochwasserschutz nicht vereinbar sind. Mit Ausnahme des kleinfla-
chigen Ubergangsbauwerks 4 erfolgt durch das geplante Vorhaben keine Oberflachenversie-
gelung innerhalb des Uberschwemmungsgebiets am Rhein, sodass die Retentionsfahigkeit
und der Hochwasserabfluss nicht beeintrachtigt werden.
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Durch die Leitung werden keine Ziele und Grundsétze der Raumordnung in Anspruch genom-
men, bei denen es zu einem Verstol3 gegen Ziele der Raumordnung kommen wiirde, da die
vorrangige Nutzung im Schutzstreifen der Leitung nicht mehr durchsetzbar ware (wie bspw.
Allgemeine Siedlungsbereiche, Bereiche fur Industrie und Gewerbe).

Ebenso werden keine zeichnerischen Ziele und Grundséatze der Raumordnung gequert, bei
denen im Falle einer Querung dauerhaft starke Betroffenheiten von Zielen und Grundsétzen
der Raumordnung zu erwarten waren. Dies wéare u. a. bei Waldbereichen der Fall, in denen
der Schutzstreifen dauerhaft von tiefwurzelnden Gehdlzen freigehalten werden muss.

Bei den Zielen und Grundsétzen der Raumordnung, die durch die Variante E Il in Anspruch
genommen werden, sind im Bereich der Leitung zeitlich auf die Bauphase beschrénkt leichte
bis durchschnittliche Betroffenheiten durch den temporéren Entzug landwirtschaftlicher Fla-
che, die Beseitigung der Vegetation und die Trennwirkung durch den Kabelgraben zu erwar-
ten. Durchschnittliche Betroffenheiten sind dabei in natur- und umweltfachlich besonders sen-
siblen Gebieten (Bereiche zum Schutz der Natur, Bereiche zum Schutz der Landschaft mit
besonderer Bedeutung fur Vogelarten des Offenlandes) zu prognostizieren. In allen anderen
Gebieten sind temporér leichte Betroffenheiten zu erwarten. Die Struktur oder Funktion der
Gebiete wird durch die Leitung dauerhaft nicht erheblich beeintrachtigt. Bei den Ubergangs-
bauwerken kommt es zu einer dauerhaften Betroffenheit der zeichnerisch dargestellten Ziele
und Grundsatze. Aufgrund der Kleinflachigkeit der Ubergangsbauwerke entsteht hier nur eine
leichte Betroffenheit der Struktur oder Funktion der jeweiligen Ziele und Grundséatze.

Durch die Variante E Il kommt es zu keinen starken Betroffenheiten von Zielen und Grundsat-
zen der Raumordnung und zu keinen VerstéRen gegen Ziele der Raumordnung. Aufgrund der
baubedingten Betroffenheiten sind temporar leichte bis durchschnittliche Betroffenheiten von
Zielen und Grundséatzen festzustellen. Aufgrund der Kleinflachigkeit der Ubergangsbauwerke
sind anlagenbedingt nur leichte Betroffenheiten von Zielen und Grundséatzen zu erwarten. In
die Gesamtbetrachtung des Kriteriums Raumordnung ist vor allem die anlagenbedingte, dau-
erhafte Betroffenheit durch die Ubergangsbauwerke einzustellen. Insgesamt sind durch die
Variante E Il jedoch lediglich leichte Betroffenheiten von Zielen und Grundséatzen der Raum-
ordnung zu erwarten.

Hinsichtlich der Variante E |V ist Folgendes festzustellen:

Durch das Tunnelbauwerk kommt es mit Ausnahme der Ubergangs-/Liiftungsbauwerke zu
keiner Betroffenheit von Zielen und Grundséatzen der Raumordnung, da in diesen Abschnitten
keine Nutzungsrestriktionen bestehen. Im Tunnelabschnitt ware lediglich im Falle der Querung
eines Bereiches zur Sicherung und zum Abbau von oberflachennahen Bodenschéatzen (BSAB)
oder einer Flache fir Abgrabungen eine Betroffenheit denkbar, da die Abbautiefe bis in die
Tiefe des Volltunnels reichen konnte. Die Variante E IV quert ein im GEP 99 zeichnerisch
festgelegten BSAB unmittelbar stidlich des Rheins randlich, woraus sich ein Konflikt ergeben
konnte, jedoch ist der Rohstoffabbau in diesen Bereichen bereits abgeschlossen. Im Regio-
nalplan Ruhr — Entwurf wird dieser Bereich dementsprechend nicht mehr als BSAB dargestellt.
Zudem wird die Leitung unterhalb der kiesfihrenden Schichten bzw. wiederverfiillten Schich-
ten gefuihrt. Somit ist in diesen Bereichen kein Konflikt gegeben.
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Vor diesem Hintergrund werden im Folgenden nur die Beeintrachtigungen durch die oberirdi-
schen Ubergangs-/Beliiftungsbauwerke beschrieben und bewertet.

Landesentwicklungsplan

Das Ubergangsbauwerk an der KUS Friedrichsfeld liegt am Rand eines Gebietes fir den
Schutz des Wassers. Das Ubergangsbauwerk an der KUS Budberg liegt auRerhalb von zeich-
nerischen Festsetzungen des LEP. Die Beltuftungsbauwerke nérdlich des Rheins nehmen ein
Gebiet fur den Schutz des Wassers in Anspruch. Das Beluftungsbauwerk sidlich des Rheins
befindet sich am Rand eines Uberschwemmungsbereiches und eines Bereiches zum Schutz
der Natur.

Der LEP NRW besagt in Ziel 7.2-2, dass Gebiete zum Schutz der Natur fir den landesweiten
Biotopverbund zu sichern sind. MaRnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege
sind zu erhalten und zu entwickeln. Durch das Ubergangsbauwerk 4 siidlich des Rheins erfolgt
eine kleinflachige, dauerhafte Flacheninanspruchnahme. Es sind somit nur sehr geringe Be-
eintrachtigungen zu erwarten.

In den Gebieten zum Schutz des Wassers sind gemaf Ziel 7.4-3 LEP NRW Grundwasservor-
kommen und Oberflachengewasser, die fir die 6ffentliche Wasserversorgung genutzt werden
oder fur eine kunftige Nutzung erhalten werden sollen, so zu schiitzen und zu entwickeln, dass
die Wassergewinnung und Versorgung der Bevdlkerung mit einwandfreiem Trinkwasser dau-
erhaft gesichert werden kann. Durch den Bau der Ubergangs-/Beliiftungsbauwerke werden
keine wassergefahrdenden Stoffe in den Boden eingebracht. Es erfolgt keine erhebliche Be-
eintrachtigung der Grundwasserqualitat oder -menge.

Das Vorhaben fallt nicht unter die in Ziel 7.4-6 LEP NRW genannten Nutzungen, von denen
Uberschwemmungsgebiete freizuhalten sind. Es kommt nur zu einer kleinflachigen Oberfla-
chenversiegelung innerhalb des Uberschwemmungsgebiets durch das Beliiftungsbauwerk
sudlich des Rheins, sodass die Retentionsfahigkeit und der Hochwasserabfluss nicht erheblich
beeintrachtigt werden.

Regionalplan

Beim Ubergangsbauwerk an der KUS Friedrichsfeld handelt es sich um einen Allgemeinen
Freiraum- und Agrarbereich sowie randlich um einen Regionalen Griinzug. Die beiden Beluf-
tungsbauwerke stidlich der Momm-Niederung und nordlich des Rheins befinden sich ebenfalls
in einem Allgemeinen Freiraum- und Agrarbereich, der von einem Regionalen Griinzug, einem
Bereich zum Schutz der Landschaft und landschaftsorientierten Erholung sowie einem Bereich
zum Grundwasser- und Gewasserschutz Uberlagert ist. Das Beluftungsbauwerk sidlich des
Rheins nimmt einen Bereich zum Schutz der Natur, einen Regionalen Griinzug und einen All-
gemeinen Freiraum- und Agrarbereich in Anspruch und das Ubergangsbauwerk an der KUS
Budberg einen Regionalen Griinzug sowie einen Allgemeinen Freiraum- und Agrarbereich.

Gemald GEP 99, Kap. 2.1, Ziel 2.1 sind Regionale Griinziige gegen die Inanspruchnahme fur
Siedlungszwecke besonders zu schiitzen. Das geplante Vorhaben steht dem Ziel nicht entge-
gen. Die in den Zielen 2.2 und 2.3 genannten Freiraumfunktionen, werden nur durch die Uber-
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gangs-/Beliiftungsbauwerke beeintrachtigt. Bei den Ubergangs-/Beliiftungsbauwerken han-
delt es sich um oberirdische Flacheninanspruchnahmen, die aufgrund ihres punktuellen Cha-
rakters und ihrer Kleinflachigkeit den Zielen der Regionalen Grinzige nicht entgegenstehen.

Dies gilt auch fur die Inanspruchnahme des BSLE, in dem gemal GEP 99, Kap. 2.5, Ziel 1.1,
die biologische Vielfalt und der Erlebniswert der Landschaft erhalten bzw. verbessert werden
soll. Ziel 1.2 besagt, dass die Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes und das Landschaftsbild
erhalten und wiederhergestellt werden sollen.

Hinsichtlich der Bereiche zum Schutz der Natur besagt Ziel, Kap. 2.4, GEP 99, dass bei allen
Planungen, Mafinahmen und Nutzungen die Erhaltung der naturschutzwurdigen Gebiete bzw.
Lebensraume zu beachten und die angestrebte Entwicklung und der Aufbau eines Biotopver-
bundes zu férdern ist. Durch die kleinflachige Inanspruchnahme durch das Beluftungsbauwerk
sudlich des Rheins sind nur sehr geringe Beeintrachtigungen zu erwarten.

In den allgemeinen Freiraum- und Agrarbereichen kommt es nur durch die kleinflachigen Uber-
gangs-/Bellftungsbauwerke zu einem dauerhaften Flachenverlust, sodass die Ziele des GEP
99, Kap. 2.2, Ziele 1.1 — 1.3, die auf den Erhalt der landwirtschaftlichen Nutzungsfahigkeit
abstellen, nicht erheblich beeintrachtigt werden.

Das geplante Vorhaben fallt nicht unter die in Kap. 3.10, Ziel 2.2 GEP genannten Vorhaben,
die in Bereichen zum Grundwasser- und Gewasserschutz nicht zugelassen werden sollen.

Der Regionalplan Ruhr — Entwurf trifft &hnliche Festlegungen, jedoch sind darin die Regionalen
Grlnzuge im Trassenraum sudlich der Frankfurter Straf3e in Voerde zuriickgenommen wor-
den. Der Regionalplan Ruhr — Entwurf stellt zusatzlich ein Uberschwemmungsgebiet sudlich
des Rheins bis Eversael dar, in dem das Beluftungsbauwerk stdlich des Rheins liegt.

Das Vorhaben fallt nicht unter die in Ziel 2.11-1 Regionalplan Ruhr Entwurf genannten Pla-
nungen und MaRnahmen, die in Uberschwemmungsgebieten auszuschlieRBen sind, sofern sie
mit einem vorbeugenden Hochwasserschutz nicht vereinbar sind. Mit Ausnahme des kleinfla-
chigen Beluftungsbauwerks sidlich des Rheins erfolgt durch das geplante Vorhaben keine
Oberflachenversiegelung innerhalb des Uberschwemmungsgebiets am Rhein, sodass die Re-
tentionsfahigkeit und der Hochwasserabfluss nicht beeintrachtigt werden.

Durch die Ubergangs- / Beluiftungsbauwerke werden keine Ziele und Grundsétze der Raum-
ordnung in Anspruch genommen, bei denen es zu einem Verstol3 gegen Ziele der Raumord-
nung kommen wiirde, da die vorrangige Nutzung im Schutzstreifen der Leitung nicht mehr
durchsetzbar wére (wie bspw. Allgemeine Siedlungsbereiche, Bereiche fur Industrie und Ge-
werbe).

Bei den Ubergangs- / Beluftungsbauwerke kommt es zu einer dauerhaften Betroffenheit der
zeichnerisch dargestellten Ziele und Grundsatze. Aufgrund der Kleinflachigkeit der Uber-
gangs- / Beluftungsbauwerke sind anlagenbedingt nur leichte Betroffenheiten von Zielen und
Grundsatzen zu erwarten. In die Gesamtbetrachtung des Kriteriums Raumordnung ist vor al-
lem die anlagenbedingte, dauerhafte Betroffenheit durch die Ubergangs- / Beluftungsbau-
werke einzustellen. Insgesamt sind durch die Variante E IV jedoch lediglich sehr leichte Be-
troffenheiten von Zielen und Grundsétzen der Raumordnung zu erwarten.
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Hinsichtlich der Variante E V ist Folgendes festzustellen:

In den Tunnelabschnitten kommt es mit Ausnahme der Ubergangsbauwerke zu keiner Betrof-
fenheit von Zielen und Grundséatzen der Raumordnung, da in diesen Abschnitten keine Nut-
zungsrestriktionen bestehen. In den Tunnelabschnitten wéare lediglich im Falle der Querung
eines Bereiches zur Sicherung und zum Abbau von oberflachennahen Bodenschatzen (BSAB)
oder einer Flache fir Abgrabungen eine Betroffenheit denkbar, da die Abbautiefe bis in die
Tiefe des Volltunnels reichen konnte. Die Variante E IV quert ein im GEP 99 zeichnerisch
festgelegte BSAB unmittelbar stdlich des Rheins, woraus sich ein Konflikt ergeben kénnte,
jedoch ist der Rohstoffabbau in diesem Bereich bereits abgeschlossen. Im Regionalplan Ruhr
— Entwurf wird dieser Bereich dementsprechend nicht mehr als BSAB dargestellt. Zudem wird
die Leitung unterhalb der kiesfiihrenden Schichten bzw. wiederverfillten Schichten gefiuhrt.
Somit ist in diesen Bereichen kein Konflikt gegeben.

Vor diesem Hintergrund werden im Folgenden nur die Abschnitte mit offener Bauweise inkl.
der Ubergangsbauwerke beschrieben und bewertet.

Landesentwicklungsplan

Nordlich der Momm-Niederung fuhrt die Variante durch ein Gebiet fur den Schutz des Was-
sers. Das Ubergangsbauwerk noérdlich des Rheins liegt ebenfalls in einem Gebiet fiir den
Schutz des Wassers. Das Ubergangsbauwerk am Milchplatz in Rheinberg liegt am Rand eines
Gebietes zum Schutz der Natur. Der Mittelschacht am Kraftwerk Voerde liegt auRerhalb von
zeichnerischen Festsetzungen des LEP.

Der LEP NRW besagt in Ziel 7.2-2, dass Gebiete zum Schutz der Natur fir den landesweiten
Biotopverbund zu sichern sind. MalRnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege
sind zu erhalten und zu entwickeln.

Durch die geschlossene Bauweise zwischen Momm-Niederung und Rhein werden die Beein-
trachtigungen der Bereiche zum Schutz der Natur Uberwiegend vollstandig vermieden. Die
verbleibende Inanspruchnahme erfolgt durch das kleinflachige Ubergangsbauwerk am Milch-
platz in Rheinberg, Es sind somit nur sehr geringe Beeintrachtigungen zu erwarten.

In den Gebieten zum Schutz des Wassers sind gemaf Ziel 7.4-3 LEP NRW Grundwasservor-
kommen und Oberflachengewésser, die fiur die 6ffentliche Wasserversorgung genutzt werden
oder fur eine kinftige Nutzung erhalten werden sollen, so zu schiitzen und zu entwickeln, dass
die Wassergewinnung und Versorgung der Bevdlkerung mit einwandfreiem Trinkwasser dau-
erhaft gesichert werden kann. Durch den Bau des Vorhabens werden keine wassergefahrden-
den Stoffe in den Boden eingebracht, und es wird kein wassergefahrdenden Medium trans-
portiert. Es erfolgt keine erhebliche Beeintrachtigung der Grundwasserqualitat oder -menge.

Regionalplan

Nordlich der Momm-Niederung fuhrt die Variante durchgehend durch einen Allgemeinen Frei-
raum- und Agrarbereich sowie einen Regionalen Griinzug. Sudlich des Rheins kommt es
ebenfalls durchgehend zur Inanspruchnahme eines Allgemeinen Freiraum- und Agrarbereichs
sowie eines Regionalen Grinzugs. Zudem wird bis westlich von Eversael ein Bereich zum
Schutz der Landschaft und landschaftsorientierten Erholung gequert. Das Ubergangsbauwerk
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ndrdlich der Momm-Niederung befindet sich am Rande eines Regionalen Griinzugs sowie auf
einem Allgemeinen Freiraum- und Agrarbereich. Der Mittelschacht ndrdlich des Rheins am
Kraftwerk Voerde sowie das Ubergangsbauwerk am Milchplatz nordéstlich von Eversael lie-
gen in einen Regionalen Griinzug, einem Bereich zum Schutz der Landschaft und landschafts-
orientierten Erholung sowie einem Allgemeinen Freiraum- und Agrarbereich.

Gemall GEP 99, Kap. 2.1, Ziel 2.1 sind Regionale Grinzuge gegen die Inanspruchnahme fir
Siedlungszwecke besonders zu schiitzen. Die Errichtung und der Betrieb des Erdkabelpiloten
stehen dem Ziel nicht entgegen. Die in den Zielen 2.2 und 2.3 genannten Freiraumfunktionen,
werden nur wahrend der Bauphase geringfiigig beeintrachtigt. Nach der Verlegung des Erd-
kabels werden die in Anspruch genommenen Flachen wiederhergestellt. Bei den Ubergangs-
bauwerken/Mittelschacht handelt es sich um oberirdische Flacheninanspruchnahmen, die auf-
grund ihres punktuellen Charakters und ihrer Kleinflachigkeit den Zielen der Regionalen Griin-
ziige nicht entgegenstehen. Auch im Bereich des kurzen Freileitungsabschnittes zwischen
KUS Budberg und Pkt. Budberg sind aufgrund der Vorbelastung durch die Bl. 2339 keine er-
heblichen Beeintrachtigungen zu erwarten.

Dies gilt auch fur die Inanspruchnahme des BSLE, in dem gemall GEP 99, Kap. 2.5, Ziel 1.1,
die biologische Vielfalt und der Erlebniswert der Landschaft erhalten bzw. verbessert werden
soll. Ziel 1.2 besagt, dass die Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes und das Landschaftsbild
erhalten und wiederhergestellt werden sollen.

In den allgemeinen Freiraum- und Agrarbereichen kommt es nur durch die kleinflachigen Uber-
gangsbauwerke/Mittelschacht zu einem dauerhaften Flachenverlust, sodass die Ziele des
GEP 99, Kap. 2.2, Ziele 1.1 — 1.3, die auf den Erhalt der landwirtschaftlichen Nutzungsfahigkeit
abstellen, nicht erheblich beeintrachtigt werden.

Der Regionalplan Ruhr — Entwurf trifft ahnliche Festlegungen, jedoch ist der Regionale Grin-
zug sudlich des Rheins zuriickgenommen und stattdessen im Bereich der Variante ein Bereich
zum Schutz der Landschaft mit besonderer Bedeutung fiir Vogelarten des Offenlandes darge-
stellt worden.

Das Vorhaben steht dem Ziel 2.5-1 Regionalplan Ruhr Entwurf nicht entgegen, da durch die
Verlegung als Erdkabel die Raumstruktur einer offenen, weitrdumigen, weitgehend unzer-
schnittenen Landschaft mit inrer besonderen Funktion als Brut-, Nahrungs-, Rast- und Uber-
winterungsraum nicht erheblich beeintrachtigt wird. Dies gilt auch fur das kleinflachige, tberir-
dische Ubergangsbauwerk am Milchplatz siidlich des Rheins.

Durch die Leitung werden keine Ziele und Grundsatze der Raumordnung in Anspruch genom-
men, bei denen es zu einem Verstol3 gegen Ziele der Raumordnung kommen wiirde, da die
vorrangige Nutzung im Schutzstreifen der Leitung nicht mehr durchsetzbar ware (wie bspw.
Allgemeine Siedlungsbereiche, Bereiche fur Industrie und Gewerbe).

Ebenso werden keine zeichnerischen Ziele und Grundsétze der Raumordnung gequert, bei
denen im Falle einer Querung dauerhaft starke Betroffenheiten von Zielen und Grundsétzen
der Raumordnung zu erwarten waren. Dies ware u. a. bei Waldbereichen der Fall, in denen
der Schutzstreifen dauerhaft von tiefwurzelnden Gehdlzen freigehalten werden muss.
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Bei den Zielen und Grundsatzen der Raumordnung, die durch die Variante E V in Anspruch
genommen werden, sind im Bereich der Leitung zeitlich auf die Bauphase beschrénkt leichte
bis durchschnittliche Betroffenheiten durch den temporéren Entzug landwirtschaftlicher FI&-
che, die Beseitigung der Vegetation und die Trennwirkung durch den Kabelgraben zu erwar-
ten. Durchschnittliche Betroffenheiten sind dabei in natur- und umweltfachlich besonders sen-
siblen Gebieten (Bereiche zum Schutz der Natur, Bereiche zum Schutz der Landschaft mit
besonderer Bedeutung fur Vogelarten des Offenlandes) zu prognostizieren. In allen anderen
Gebieten sind temporér leichte Betroffenheiten zu erwarten. Die Struktur oder Funktion der
Gebiete wird durch die Leitung dauerhaft nicht erheblich beeintrachtigt. Bei den Ubergangs-
bauwerken kommt es zu einer dauerhaften Betroffenheit der zeichnerisch dargestellten Ziele
und Grundsétze. Aufgrund der Kleinflachigkeit der Ubergangsbauwerke entsteht hier nur eine
leichte Betroffenheit der Struktur oder Funktion der jeweiligen Ziele und Grundsatze.

Durch die Variante E V kommt es zu keinen starken Betroffenheiten von Zielen und Grunds-
atzen der Raumordnung und zu keinen Verstol3en gegen Ziele der Raumordnung. Aufgrund
der baubedingten Betroffenheiten sind temporar leichte bis durchschnittliche Betroffenheiten
von Zielen und Grundsétzen festzustellen. Aufgrund der Kleinflachigkeit der Ubergangsbau-
werke sind anlagenbedingt nur leichte Betroffenheiten von Zielen und Grundsétzen zu erwar-
ten. In die Gesamtbetrachtung des Kriteriums Raumordnung ist vor allem die anlagenbedingte,
dauerhafte Betroffenheit durch die Ubergangsbauwerke einzustellen. Insgesamt sind durch
die Variante E V jedoch lediglich leichte Betroffenheiten von Zielen und Grundsétzen der
Raumordnung zu erwarten.

Zwischenfazit zum Kriterium Raumordnung:

Fur alle Varianten ist eine Konformitat mit den Zielen und Grundséatzen der Raumordnung ge-
geben. Es sind Uberwiegend nur leichte Betroffenheiten zu erwarten. Im Bereich der offenen
Verlegung der Kabeltrasse sind die Betroffenheiten nur baubedingt und somit temporar. Die
groRiten, jedoch sehr kleinflachigen Betroffenheiten entstehen anlagenbedingt und somit dau-
erhaft durch die Ubergangs-/Luftungsbauwerke.

Beim Kriterium Raumordnung ist die Variante E V gegeniber den beiden anderen Varianten
E Il und E IV geringfligig besser zu bewerten, da sie die geringsten dauerhaften Betroffenhei-
ten ausldst. Beim Kriterium Bauleitplanung sind keine entscheidungserheblichen Unterschiede
zwischen den Varianten festzustellen. Daher ist die Variante E V in der Kategorie Raumord-
nung und Bauleitplanung insgesamt geringfligig besser einzustufen als die beiden anderen
Varianten. Die beiden anderen Varianten sind gleichrangig zu bewerten, da Variante E Il zwar
deutlich groRRere temporare Betroffenheiten wahrend der Bauphase auslost, die Variante E IV
jedoch durch ein zuséatzliches Sonderbauwerk groRere dauerhafte Betroffenheiten verursacht.

Kriterium Bauleitplanung:

Die Bewertung erfolgt anhand der potentiell betroffenen Planwerke sowie der darin ausgewie-
senen Nutzung. Den Bebauungsplanen kommt eine hohere Bedeutung zu als den Flachen-
nutzungsplanen und Bereichen nach 8§88 34 und 35 BauGB, da sie als verbindliche Bauleitpla-
nung aus dem Flachennutzungsplan entwickelt werden und parzellenscharfe Festsetzungen
enthalten. Aus ihnen leitet sich ein unmittelbares Baurecht ab. Flachennutzungspléne enthal-
ten hingegen nur Darstellungen des stadtebaulichen Willens und treffen keine flachenscharfen
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Festsetzungen. Auch die Bereiche nach 88 33 und 35 BauGB grenzen Bereiche ab, die unter
bestimmten Voraussetzungen fur Siedlungstatigkeiten nutzbar sind, ohne jedoch konkrete
Festsetzungen zu treffen.

Hinsichtlich der ausgewiesenen Nutzungen der Bauleitpléne und Satzungen ist zu unterschei-
den, inwieweit ein Erdkabel zu erheblichen Einschrankungen der jeweiligen Nutzung fuhrt. Bei
Flachen / Gebieten mit einer dichten Bebauung (z. B. Wohnbauflachen bzw. Wohngebiete)
stellt ein Erdkabel, bei dem der Schutzstreifen von baulichen Anlagen freizuhaltenden ist, ei-
nen erheblichen Konflikt mit der Nutzung der Flache / des Gebietes dar. Eine entgegenste-
hende Nutzung mit einem geringeren Konfliktpotenzial stellen Nutzungen dar, die partiell bau-
liche Anlagen umfassen, jedoch auch Freiflachen aufweisen. Aufgrund der bestehenden un-
bebauten Freiflachen, ist in diesen Flachen die Trassierung eines Erdkabels i. d. R. méglich.
Die hochste Bewertung wird erreicht, wenn keine entgegenstehenden Nutzzungen aus der
Bauleitplanung / Satzungsbereichen in Anspruch genommen werden.

Nur bei Betroffenheiten von Bebauungsplan-Festsetzungen mit (erheblich) entgegenstehen-
den Nutzungen sind deutlich negative Auswirkungen zu erwarten.

Da wie beim Kriterium Raumordnung auch bei der Bauleitplanung aus den gleichen Griinden
in den Tunnelabschnitten keine Betroffenheiten zu erwarten sind, werden im Folgenden nur
die Abschnitte mit offener Bauweise sowie die Ubergangs-/Liiftungsbauwerke beschrieben
und bewertet.

Hinsichtlich der Variante E Il ist Folgendes festzustellen:

In der Stadt Voerde fuhrt die Variante E Il durch im Flachennutzungsplan dargestellite Flachen
fur die Landwirtschaft. Zudem quert sie lineare Infrastrukturen (Straf3en, Bahnanlage und ver-
schiedene nachrichtlich dargestellte Leitungen). Sitidwestlich von Lohnen fuhrt die Variante
durch den &ufRersten westlichen Rand einer Konzentrationszone Windenergieanlagen. Auf-
grund des Zuschnitts der Konzentrationszone, ist die Errichtung einer Windenergieanlage an
dieser Stelle ausgeschlossen. Die Ubergangsbauwerke nérdlich und sudlich der Momm-Nie-
derung sowie ndrdlich des Rheins befinden sich auf Flachen fur die Landwirtschaft. Hier erfolgt
ein kleinflachiger, dauerhafter Verlust der dargestellten Nutzung. Die drei Ubergangsbauwerke
auf dem Gebiet der Stadt Voerde nordlich des Rheins befinden sich auf Flachen fir die Land-
wirtschaft.

Sudlich des Rheins in der Stadt Rheinberg quert die Variante E Il ausschlie3lich Darstellungen
des Flachennutzungsplans der Stadt Rheinberg. Es handelt sich um Flachen fir die Landwirt-
schaft sowie lineare Infrastrukturen (StraRen und verschiedene Leitungen). Das Ubergangs-
bauwerke sudlich des Rheins befindet sich auf einer Flache fir die Landwirtschaft.

Geltungsbereiche von Bebauungsplanen oder Satzungsbereichen sind im Gebiet der Stadte
Voerde und Rheinberg in den relevanten Abschnitten der offenen Verlegung inkl. Ubergangs-
bauwerken nicht betroffen.

Die geplante Leitung stellt keine den bauleitplanerischen Darstellungen und Festsetzungen
entgegenstehende Nutzung dar. Es kommt baubedingt zu temporaren Einschrankungen der
landwirtschaftlichen Nutzung, dauerhaft sind jedoch keine Auswirkungen zu erwarten. Durch
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die Ubergangsbauwerke kommt es zu einem kleinflachigen, dauerhaften Verlust von Flachen
fur die Landwirtschatft.

Die Variante E Il quert keine Geltungsbereiche von Bebauungsplanen, FNP-Darstellungen
oder Satzungsbereiche mit entgegenstehenden Nutzungen. In der Gesamtbetrachtung des
Kriteriums Bauleitplanung sind keine negativen Auswirkungen durch die Variante E IV zu er-
warten.

Raumliche Nutzungskonflikte mit dem Polder Orsoy-Land entstehen nicht, da die Bauablaufe
planmaRig so aufeinander abgestimmt werden, dass zunachst das Erdkabel verlegt und an-
schlielend der Polder darauf errichtet wird.

Hinsichtlich der Variante E |V ist Folgendes festzustellen:

Da es sich bei der Variante E IV um eine Volltunnel-Variante handelt, kommt es durch die
Leitung zu keinen Betroffenheiten bauleitplanerischen Darstellungen / Festsetzungen bzw.
Satzungsbereichen. Alle Ubergangs- und Beliiftungsbauwerke befinden sich auf Flachen fir
die Landwirtschaft. Hier erfolgt ein kleinflachiger, dauerhafter Verlust der dargestellten Nut-
zung.

Die Variante E IV quert keine Geltungsbereiche von Bebauungsplanen, FNP-Darstellungen
oder Satzungsbereiche mit entgegenstehenden Nutzungen. In der Gesamtbetrachtung des
Kriteriums Bauleitplanung sind keine negativen Auswirkungen durch die Variante E IV zu er-
warten.

Aufgrund der geschlossenen Bauweise sind raumliche Nutzungskonflikte mit dem Polder Or-
soy-Land ausgeschlossen.

Hinsichtlich der Variante E V ist Folgendes festzustellen:

In der Stadt Voerde fiihrt die Variante E V durch im Flachennutzungsplan dargestellte Flachen
fur die Landwirtschaft. Zudem quert sie lineare Infrastrukturen (Straf3en, Bahnanlage und ver-
schiedene nachrichtlich dargestellte Leitungen). Das Ubergangsbauwerk und der Mittel-
schacht auf dem Gebiet der Stadt Voerde nordlich des Rheins befinden sich auf Flachen fir
die Landwirtschatft.

Sudlich des Rheins in der Stadt Rheinberg quert die Variante E Il ausschlie3lich Darstellungen
des Flachennutzungsplans der Stadt Rheinberg. Es handelt sich um Flachen fir die Landwirt-
schaft sowie lineare Infrastrukturen (StraRen und verschiedene Leitungen). Das Ubergangs-
bauwerke sudlich des Rheins befindet sich auf einer Flache fir die Landwirtschaft.

Geltungsbereiche von Bebauungsplanen oder Satzungsbereichen sind im Gebiet der Stadte
Voerde und Rheinberg in den relevanten Abschnitten der offenen Verlegung inkl. Ubergangs-
bauwerken nicht betroffen.

Die geplante Leitung stellt keine den bauleitplanerischen Darstellungen und Festsetzungen
entgegenstehende Nutzung dar. Es kommt baubedingt zu temporaren Einschrdnkungen der
landwirtschaftlichen Nutzung, dauerhaft sind jedoch keine Auswirkungen zu erwarten. Durch
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die Ubergangsbauwerke kommt es zu einem kleinflachigen, dauerhaften Verlust von Flachen
fur die Landwirtschatft.

Raumliche Nutzungskonflikte mit dem Polder Orsoy-Land entstehen nicht, da sich die Arbeits-
flachen nicht Uberlagern.

Zwischenfazit zum Kriterium Bauleitplanung:

Keine der Varianten stellt eine den bauleitplanerischen Darstellungen und Festsetzungen ent-
gegenstehende Nutzung dar, die durch die Leitung dauerhafte Beeintrachtigungen auslést. Zu
kleinflachigen dauerhaften Flacheninanspruchnahmen kommt es nur durch die Ubergangs-,
Laftungs- und Mittelschachtbauwerke. Es handelt sich jeweils um Flachen fur die Landwirt-
schaft. Entscheidungserhebliche Unterschiede zwischen den Varianten sind beim Kriterium
Bauleitplanung nicht festzustellen.

Fazit zur Kategorie Raumordnung und Bauleitplanung:

Da beim Kriterium Raumordnung die Variante E V gegeniber den beiden anderen Varianten
E Il und E IV geringfligig besser zu bewerten und die Varianten beim Kriterium Bauleitplanung
keine entscheidungserheblichen Unterschiede aufweisen, ist die Variante E V in der Kategorie
Raumordnung und Bauleitplanung insgesamt geringfiigig besser einzustufen als die beiden
anderen Varianten. Bei den beiden anderen Varianten besteht trotz insgesamt liberwiegend
nur leichten Die beiden anderen Varianten sind gleichrang zu bewerten, da Variante E Il zwar
deutlich groRere temporére Betroffenheiten wahrend der Bauphase auslost, die Variante E IV
jedoch durch ein zuséatzliches Sonderbauwerk groRere dauerhafte Betroffenheiten verursacht.

D VI 3.1.2.6 Sonstige Belange

Als sonstige Belange kommt vorliegend vordringlich das Maf3 der Erfiillung des Pilotcharakters
im Sinne des § 2 EnLAG in Betracht.

Die Mdglichkeit, verschiedene Bauweisen entlang der Trassenfiihrung zu verwenden und so
verschiedene, gangige Verlegemethoden fiir Erdkabel in einem Energieleitungsprojekt zu er-
proben, entspricht dem Pilotgedanken der EnLAG-Vorhaben und liefert zugleich wichtige In-
formationen fiir die Amprion und andere Ubertragungsnetzbetreiber.

Hinsichtlich der Variante E Il ist Folgendes festzustellen:

Die E Il kommt dem Pilotcharakter in besonderem Mafl3 nach, weil fir den Querungsbereich
von Momm-Niederung und Rhein die in Deutschland zu diesem Zweck noch nicht genutzte
Tunnellésung im Rohrvortrieb erprobt werden kann und zudem weitere Verlegemethoden (of-
fene Verlegung, HDD und Microtunneling) zum Einsatz kommen.

Hinsichtlich der Variante E IV ist Folgendes festzustellen:

Die E IV kommt dem Pilotcharakter nur in bedingtem Mal3 nach, weil eine Tunnelldsung vor-
gesehen ist, die nicht nur die Querung einzelner empfindlicher Bereiche vorsieht, sondern eine
lange Strecke geschlossen unterquert. Dadurch ist der Wechsel vom Rohrvortrieb zur Ttb-
bingbauweise erforderlich. Dadurch kénnen zwar neue Erkenntnisse fir diese Bauweise ge-
wonnen werden, jedoch kdnnen die weiteren Kabelbauweisen nicht weiter und auch nicht in
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ihrem Zusammenspiel erforscht werden, wodurch der Erkenntnisgewinn geschmalert wird (vgl.
auch vgl. BT-Drs. 18/6909 S. 5 sowie BT-Drs. 18/4655 S. 7).

Hinsichtlich der Variante E V ist Folgendes festzustellen:

Die E V kommt dem Pilotcharakter in erhéhtem Mal3 nach, weil eine Tunnelldsung vorgesehen
ist, die nicht nur die Querung einzelner empfindlicher Bereiche vorsieht, sondern eine lange
Strecke geschlossen unterquert. Dadurch ist der Wechsel vom Rohrvortrieb zur Tubbingbau-
weise erforderlich. Dadurch kénnen zwar neue Erkenntnisse fur diese Bauweise gewonnen
werden, jedoch kdnnen die weiteren Kabelbauweisen nicht so intensiv wie bei der E 1l weiter
erforscht werden, wodurch der Erkenntnisgewinn gegentiber der E Il geschmélert wird (vgl.
auch vgl. BT-Drs. 18/6909 S. 5 sowie BT-Drs. 18/4655 S. 7). Aul3erhalb der langen Tunnel-
strecke kommen jedoch auch andere Verlegemethoden (offene Verlegung, HDD und Micro-
tunneling) zum Einsatz.

Fazit zu den sonstigen Belangen

Sowohl die Variante E Il als auch die Variante E V nutzen verschiedene Verlegemethoden.
Variante E Il ist dabei leicht vorzugswiirdig, da sie einen haufigeren Wechsel der Verlegeme-
thoden sowie die in Deutschland zu diesem Zweck noch nicht genutzte Tunnelldsung im Rohr-
vortrieb vorsieht. Die E IV setzt hingegen malR3geblich darauf, eine besonders lange Tunnelva-
riante umzusetzen, welche auf andere Verlegemethoden verzichtet. Insofern entsprechen die
Variante E Il und die Variante E V eindeutig eher dem Pilotgedanken als die Variante E IV.

Der Umstand, dass die Variante E Il vorrangig dem Pilotgedanken entspricht folgt zudem auch
aus der Gesetzesbegrindung zum EnLAG, wonach davon auszugehen ist, dass (GIL oder)
Erdkabeltunnel nur in extrem seltenen Fallen und dann nur Uber kurze Strecken oder sogar
Uberhaupt nicht zur Anwendung gelangen (vgl. BT-Drs. 18/6909 S. 5 sowie BT-Drs. 18/4655
S. 7). Die Variante E Il entspricht dieser gesetzgeberischen Erwartungshaltung, da auch die
.konventionellen* Verlegemethoden (offene und geschlossene Bauweisen) maf3geblicher Be-
standteil dieser Variante sind und der Tunnelanteil gegenuber der Variante E IV und der Vari-
ante E V auf das notwendigste begrenzt ist.

D VI 3.2 Wertende Gesamtbetrachtung

In der wertenden Gesamtbetrachtung erfolgt zunachst die Zusammenfassung der Varianten-
bewertung (vgl. D VI 3.2.1) sowie die Darlegung und Begriindung der Gewichtung der Bewer-
tungskategorien (vgl. D VI 3.2.2). Im Zuge der wertenden Gesamtbetrachtung erfolgt darauf
aufbauend die eigentliche Abwéagung der Varianten und der durch diese jeweils bertihrten Be-
lange (vgl. D VI 3.2.3). Diesbezulglich ist es notwendig, die betroffenen Belange und auch
deren Gewichtigkeit gegeniberzustellen und ins Verhéaltnis zu setzen. Die ernsthaft in Betracht
kommenden Varianten E II, E IV und E V und werden im Folgenden mit der ihnen zukommen-
den Bedeutung in die vergleichende Priifung der von den Varianten jeweils beriihrten 6ffentli-
chen und privaten Belange eingehen.
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D VI 3.2.1 Zusammenfassung der Variantenbewertung
Umwelt

Alle drei Varianten Iésen fast durchweg aller h6chstens geringe oder sehr geringe Betroffen-
heiten der einzelnen Schutzguter aus, da Eingriffe in besonders empfindliche Bereiche
(Momm-Niederung, Rhein) durch geschlossene Bauweisen bei allen Varianten vermieden
werden. Einzig beim Schutzgut Boden, sind durch die Varianten E Il und E V auch mittlere
Betroffenheiten zu erwarten.

Bei den Schutzgutern Klima/Luft und Landschatft sind alle Varianten gleichrangig zu bewerten.
Bei den anderen Schutzgitern ergeben sich mit Ausnahme des Schutzgutes Wasser jeweils
leichte Vorteile der Variante E IV gegenuber den Varianten E Il und E V. Beim Schutzgut
Wasser weist die Variante E V leichte Vorteile gegentber den beiden anderen Varianten auf.

Bei einer fur alle Varianten geringen Konfliktlage ist die Variante E IV in der Kategorie Umwelt
gegenuber den Varianten E Il und E V leicht vorteilhaft. Die Variante E V wiederum zeigt ge-
genuber der Variante E Il geringe Vorteile in-den-Schutzgitern im Schutzgut Wasser sewie
Kultur-—und-Sachgiter. Insgesamt handelt es sich mithin bei allen drei Varianten um Planungs-
alternativen, welche eine hohe umweltfachliche Eignung aufweisen und welche sich nur in
verhaltnismafig geringen Teilbereichen differenzieren lassen.

Privatrechtliche Betroffenheiten

Hinsichtlich der Kriterien Uberbaubarkeit der Trasse und sonstige Nutzbarkeit der Trasse per-
manent sind alle drei Varianten gleichrangig zu bewerten.

Beim Kriterium sonstige Nutzbarkeit der Trasse temporar bestehen leichte Vorteile bei Vari-
ante E IV gegenuber E V und wiederum gegenuber E IlI. Leichte Vorteile liegen bei der Variante
E V im Kriterium Flacheninanspruchnahme permanent gegentber der Variante E Il vor, welche
wiederum Vorteile gegentiber Variante E V aufweist. Insgesamt ist daher die Variante E V
leicht gegenulber den gleichrangigen Varianten E Il und E IV leicht zu bevorzugen.

Technik

Die Variante E Il ist sowohl beim Kriterium technische Komplexitat als auch beim Kriterium
Systemsicherheit aufgrund der deutlich geringeren Tunnelldnge gegeniiber den beiden ande-
ren Varianten E IV und E V vorteilhaft. Beim Vergleich zwischen den beiden Varianten E IV
und E V ist die Variante E V wiederum bei beiden Kriterien besser zu bewerten. Insgesamt
liegt die Variante E Il mit deutlichen Abstand vor den beiden anderen Varianten und ist unter
dem Aspekt der Technik deutlich zu bevorzugen.

Wirtschatftlichkeit

Hinsichtlich der Wirtschaftlichkeit ergeben sich deutliche Unterschiede zwischen den Varian-
ten. Bei zu erwartenden Kosten von ca. 163,0 Mio. € ist die Variante E |l gegenuber der Vari-
ante E V (ca. 203,9 Mio. €) deutlich vorzugswirdig. Sehr deutlich ist der Vorrang der Variante
E 1l gegenlber der Variante E IV (ca. 224,3 Mio. €). Daraus folgt, dass die Variante E V ge-
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genuber der Variante E IV wiederum deutlich besser zu bewerten ist. Insgesamt liegt die Va-
riante E Il mit deutlichen Abstand vor den beiden anderen Varianten und ist unter dem Aspekt
der Wirtschaftlichkeit deutlich zu bevorzugen.

Raumordnung/Bauleitplanung

Bei dem Kriterium Raumordnung ist die Variante E V gegeniber den beiden anderen Varian-
ten E 1l und E V geringfligig besser zu bewerten, da sie die geringsten dauerhaften Betroffen-
heiten aufgrund der geringsten Anzahl an Sonderbauwerken auslést und die Varianten beim
Kriterium Bauleitplanung keine entscheidungserheblichen Unterschiede aufweisen, ist die Va-
riante E V in der Kategorie Raumordnung und Bauleitplanung insgesamt geringfigig besser
einzustufen als die beiden anderen Varianten. Die beiden anderen Varianten sind gleichrangig
zu bewerten, da Variante E Il zwar deutlich gro3ere temporéare Betroffenheiten wéhrend der
Bauphase auslost, die Variante E IV jedoch durch ein zusatzliches Sonderbauwerk gréf3ere
dauerhafte Betroffenheiten verursacht.

Sonstiges

Unter dem Kriterium ,Sonstiges” sind insbesondere weitere Belange sowie gesetzgeberische
Wertungen zu betrachten, die fir die Abwagungsentscheidung als Belang eine Rolle spielen
koénnen. Vorliegend ist insbesondere der Sinn und Zweck des EnLAG mit in die Abwéagung
einzustellen, welche dem sog. ,Pilotcharakter® der Teilerdverkabelung im Drehstrombereich
gewidmet ist. Die Variante E Il entspricht dem Pilotcharakter in der Gesetzesbegriindung zum
EnLAG am meisten, da auch die ,konventionellen® Verlegemethoden (offene und geschlos-
sene Bauweisen) mafRgeblicher Bestandteil dieser Variante sind. Diese konventionellen Ver-
legemethoden weisen derzeit die grofdte Eignung auf, sich zu einem etablierten Stand der
Technik zu entwickeln. Daher sind weitere Erkenntnisgewinne in diesem Bereich von beson-
derer Bedeutung. Zudem ist der Tunnelanteil der E Il gegentber der Variante E IV und der
Variante E V auf das Notwendigste begrenzt, geht aber dennoch deutlich tGber das hinaus,
was in anderen Projekten der Vorhabentragerin bisher umgesetzt worden ist. Dadurch kénnen
somit auch beziglich dieser eher unkonventionellen und nach dem Gesetzgeber sogar un-
wahrscheinlichen Verlegemethode hinreichende Erkenntnisse generiert werden, ohne in Giber-
maRige Konflikte mit den Anforderungen an die Technik zu gelangen.

Die Variante E Il ist gegenlber der Variante E V leicht vorzugswurdig, da sie einen haufigeren
Wechsel der Verlegemethoden sowie die in Deutschland zu diesem Zweck noch nicht genutzte
Tunnellésung im Rohrvortrieb vorsieht. Gerade dieser Wechsel der Verlegemethoden bedeu-
tet einen gesteigerten Erkenntnisgewinn. Die E IV setzt hingegen mafigeblich darauf, eine
besonders lange Tunnelvariante umzusetzen, welche auf andere Verlegemethoden verzichtet.
Insofern entsprechen die Variante E Il und die Variante E V eindeutig eher dem Pilotgedanken
als die Variante E IV. Insgesamt liegen die Varianten E Il und E V mit deutlichen Abstand vor
der E IV. Die E Il liegt zudem vor der E V und ist unter dem Aspekt der sonstigen Belange
daher insgesamt zu bevorzugen.

D VI 3.2.2 Gewichtung der Belange

Im Folgenden wird dargelegt, welches Gewicht den betroffenen offentlichen und privaten Be-
langen in der Abwagung der Varianten zukommt. Die 6ffentlichen und rechtlichen Belange sind
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Uber die im Variantenvergleich betrachteten sechs Kategorien Umwelt, privatrechtliche Betrof-
fenheiten, Technik, Wirtschaftlichkeit, Raumordnung/Bauleitplanung und Sonstiges abgebil-
det. Neben dem Gewicht der Kategorien wird zudem dargelegt, mit welchem Gewicht die ein-
zelnen Kriterien innerhalb der Kategorien in die Bewertung eingehen.

Umwelt

Die Bedeutung der umweltbezogenen Belange spiegelt sich in der Zweckbestimmung der Um-
weltvertraglichkeit im Rahmen des § 1 Abs. 1 EnWG wider, die die verfassungsrechtliche
Staatszielbestimmung des Art. 20a GG konkretisiert (Morber/Probst ZNER 2014, 141 (145)).
Umweltschutz ist in allen staatlichen Entscheidungen - mit Umweltrelevanz — ein materieller
Abwaéagungsbelang. Der Schutz der nattrlichen Lebensgrundlagen bzw. der Umwelt ist als re-
levanter Belang in Glterabwagungen einzustellen und zudem der verfassungsrechtlich her-
ausgehobenen Bedeutung entsprechend zu gewichten. (Landmann/Rohmer UmweltR/Gar-
ditz, 93. EL August 2020, GG Art. 20a Rn. 60). Auch wenn weder Art. 20 a GG noch das EnWG
konkrete Gewichtungsvorgaben enthalten, verleihen sie doch Umweltbelangen ein besonde-
res (verfassungsrechtliches) Gewicht im Rahmen von Abwagungsentscheidungen (Land-
mann/Rohmer UmweltR/Garditz, 93. EL August 2020, GG Art. 20a Rn. 61). Hinzu tritt vorlie-
gend die Tatsache, dass nach dem UVPG eine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufihren
ist. Die in einem formalisierten Rahmen vorgeschriebene Ermittlung und Bewertung der kon-
kreten Auswirkungen des Vorhabens auf die umweltrechtlichen Schutzgtiter dient als unselbst-
standiger Teil des verwaltungsbehdrdlichen Verfahrens der Entscheidung Uber die Zuldssig-
keit von Vorhaben. Die entsprechend der Vorgaben des UVPG erfolgende Aufbereitung des
Abwagungsmaterials unter Umweltgesichtspunkten knupft an den Umfang des Vorhabens an
und geht insoweit von einer gewissen Wahrscheinlichkeit umwelterheblicher Auswirkungen
aus.

Entsprechend orientiert sich auch die Einteilung in Kriterien an den Schutzgitern des UVPG.
Dabei sind die betrachteten Kriterien grundsétzlich gleichberechtigt zu betrachten. Praferenz-
regeln zugunsten bestimmter Okologischer Guter enthalten weder Art. 20a GG (Breuer,
Rechtsfragen des Konflikts zwischen Wasserkraftnutzung und Fischfauna, 2006, S. 64; Gar-
ditz, DVBI. 2010, 214, 220) (Landmann/Rohmer UmweltR/Garditz, 93. EL August 2020, GG
Art. 20a Rn. 61) noch die Regelungen des EnWG und UVPG.

Insgesamt ist eine hohe Gewichtung der Kategorie Umwelt angemessen und auch geboten.

Privatrechtliche Betroffenheiten

Dem Flachenbedarf permanent kommt gegeniiber den Nutzungseinschrankungen (Uberbau-
barkeit und sonstige Nutzungseinschrankungen dauerhaft/temporar) ein erhéhtes Gewicht zu,
da nicht nur eine singuléare Auspragung des Eigentumsrechts i. S. d. Art 14 GG betroffen ist,
sondern es sich um einen vollstandigen Entzug der Eigentumsposition und somit um einen
vollstandigen Verlust des Rechtes in all seinen Auspréagungen handelt. Der Erwerb des Eigen-
tums an den betroffenen Grundstiicken soll vorzugsweise gutlich erfolgen. Der Planfeststel-
lungsbeschluss entfaltet jedoch eine enteignungsrechtliche Vorwirkung im Sinne des § 45
EnWG. Wenn eine guitliche Einigung scheitert, kann nicht ausgeschlossen werden, dass von
dieser Gebrauch gemacht werden muss. Aus der enteignungsrechtlichen Vorwirkung des
Planfeststellungsbeschlusses folgt eine unmittelbare Betroffenheit der Personen, auf deren
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Grundstiicken das Vorhaben verwirklicht werden soll. In der Abwagung ist das verfassungs-
rechtlich verbiirgte Bestandsinteresse des Eigentiimers zu bertcksichtigen. Dieser mdchte
sein Grundstick behalten und in der bisherigen Weise weiterhin nutzen kénnen (vgl. BVerwG
NVwZ 2012, 557 Rn. 64). Insofern handelt es sich nicht nur um ein rein wirtschaftliches Inte-
resse des Eigentiimers, wie Ertrage aus dem Grundstiick, bei denen das BVerwG einen grol3-
zugigeren Mal3stab fur die Abwagung gewahrt.

Wesentlicher Belang ist das Eigentum an Grundstiicken. Dem Eigentum stehen grundsticks-
gleiche dingliche Berechtigungen wie etwa das Erbbaurecht gleich. Das Eigentum ist grund-
rechtlich in Art 14 GG als elementares Grundrecht von besonderer Bedeutung geschiitzt
(BVerfGE 102, 1 (15) = NJW 2000, 2573 (2574); BVerfGE 143, 246 (323) = NJW 2017, 217
(221)).

Wird fremdes Grundeigentum durch eine hoheitliche Planung betroffen, indem es entweder
unmittelbar Uberplant wird oder als Nachbargrundstiick nachteilige Wirkungen von dem beab-
sichtigten Vorhaben zu erwarten hat, so ist dieser Umstand grundsatzlich als privater Belang
in die planerische Abwéagung einzubeziehen, es sei denn, die Betroffenheit ist objektiv gering-
fugig oder nicht schutzwiirdig (BVerwG, Urt. v. 15.12.2016, Az.: 4 A 3.15, Rn. 44 m. w. N.). In
der Kategorie ,privatrechtliche Betroffenheit” liegt der Fokus daher auf dem Kriterium perma-
nente Flacheninanspruchnahme. Die hier unmittelbar in Anspruch genommenen Flachen ste-
hen dem Eigentimer und der Allgemeinheit wahrend und nach dem Bau der Trasse vollstandig
nicht mehr zur Verfigung. Dabei handelt es sich aufgrund der notwendigen Bauwerke um
grof3e Flachen, die ganze oder sogar mehrere Grundstticke betreffen. Nicht zuletzt angesichts
der enteignungsrechtlichen Vorwirkung des Planfeststellungsbeschlusses (vgl. § 45 EnWG)
ist der beschriebene Belang mit einer entsprechend hohen Gewichtung zu berticksichtigen.

Bei der Uberbaubarkeit der Trasse wird ein wichtiger Teil des Eigentumsrechts - das Baurecht
- dauerhaft entzogen. Da es sich jedoch zum einen nicht in jedem Fall um die Inanspruch-
nahme der gesamten Grundstiicksflachen handelt, sodass eine Bebaubarkeit nicht zwangs-
notwendig ausscheidet und da zum anderen das sonstige Nutzungsrecht in der Regel weitest-
gehend uneingeschrankt bestehen, bleibt ist eine deutliche Abstufung gegeniiber dem Belang
der permanenten Flacheninanspruchnahme geboten, welche das Eigentumsrecht in all seinen
Auspragungen vollstandig entzieht.

Sonstige Nutzungseinschrankungen insh. nach der Fertigstellung des Bauvorhabens kénnen
bei der geschlossenen, ebenso wie bei der offenen Bauweise in dauerhaften Einschrankungen
beispielsweise fir eine landwirtschaftliche Nutzung bestehen. Darin ist wiederum eine weiter
abgestufte, geringere Betroffenheit zu sehen, denn die privatrechtlichen Betroffenheiten bei
der Einschrankung landwirtschaftlicher Flachen unterscheiden sich in abwagungserheblicher
Weise von den Betroffenheiten von Anwohnern und missen daher eigensténdig ermittelt und
gewichtet werden. Dabei kommt der Einschrdnkung landwirtschaftlich genutzter Flachen re-
gelmafig ein geringeres Gewicht zu (in Anlehnung an BVerwG, Urt. v. 14.3.2018, Az.: 4 A
5/17, Rn. 84). Da die Dauer des Eingriffs temporar begrenzt ist und insb. die Bauausfihrung
einen eher untergeordneten Einfluss auf die Begehbarkeit/Befahrbarkeit und Bewirtschaftung
hat, kommt den sonstigen (temporaren) Nutzungseinschrnkungen ebenfalls nur ein geringes
Gewicht zu.
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Insgesamt ist eine hohe Gewichtung der Kategorie privatrechtliche Betroffenheiten angemes-
sen und auch geboten.

Technik

Im Rahmen der technischen Variantenprifung sind insbesondere Gesichtspunkte der Versor-
gungssicherheit, der Stéranfalligkeit, der technischen Belastbarkeit, der Reparaturméglichkei-
ten, der Haltbarkeitsdauer zu betrachten (in Anlehnung an BVerwG, Urt. v. 21.1.2016, Az.: 4
A 5/14, Rn. 181). Besonderes Gewicht erfahrt dabei der Aspekt der Systemsicherheit, welcher
mafgeblich durch die zuvor benannten Aspekte charakterisiert wird. Aufgrund der Uberragen-
den Bedeutung der Systemsicherheit ist diese mit einem besonders hohen Gewicht einzustel-
len. Dies ist geboten, da die Sicherheit der Energieversorgung (88 1 Abs. 1, 49 Abs. 1 EnWG)
eines der ranghdchsten Guiter Deutschlands ist (vgl. BVerfGE 91, 186, 206). Gegenluber dem
Ziel der Energieversorgungssicherheit mussen etwa Umweltschutz und Erschwinglichkeit der
Energiepreise im Konfliktfall zurticktreten (vgl. BerlIKommEnR/Sacker, 4. Aufl. 2019, EnWG
8 1 Rn. 9). Diese sog. Versorgungssicherheit umfasst auch die technische Systemstabilitat der
Elektrizitatsversorgungsnetze (Systemsicherheit). Zudem haben Betreiber von Ubertragungs-
netzen die Energietibertragung zu regeln und mit der Bereitstellung und dem Betrieb ihrer
Ubertragungsnetze zu einem sicheren und zuverlassigen Elektrizitatsversorgungssystem in
ihrer Regelzone und damit zu einer sicheren Energieversorgung beizutragen (8 12 Abs. 1
EnWG). Die konkrete Gewichtung begriindet sich dabei ebenfalls mit der fur Hochstspan-
nungsleitungen neuartigen Verlegeart als Erdkabelbauwerk und hier sogar in Form eines Ka-
beltunnels. Gerade die Tatsache, dass noch nicht auf langjahrigen Erfahrungswerten aufge-
baut werden kann, gibt der Systemsicherheit eine besondere Relevanz.

Innerhalb der Kategorie Technik erhalt das Kriterium der technischen Komplexitat des Baus
ein mittleres und somit gegenilber der Systemsicherheit ein abgestuftes Gewicht. So kann bei
der Realisierung des Pilotvorhabens im Hochstspannungsbereich nicht — wie beispielsweise
im Freileitungsbereich — auf langjahrig erprobte Ausfiihrungsgestaltungen zuriickgegriffen
werden.

Insgesamt ist eine hohe Gewichtung der Kategorie Technik angemessen und auch geboten.

Wirtschaftlichkeit

Zweck des Energiewirtschaftsgesetzes ist die preisgunstige leitungsgebundene Versorgung
der Allgemeinheit mit Elektrizitat sicherzustellen (§ 1 Abs. 1 EnWG). Fiur den Gesetzgeber
steht der Zweck einer preisglinstigen Energieversorgung als grundsatzlich gleichrangiger
Zweck neben dem Umweltschutz und der Versorgungssicherheit (BerlKommEnR/Sé&cker,
4. Aufl. 2019, EnWG 8 1 Rn. 29).

Die Kosten der Leitung sind in der Abwagung zu bericksichtigen (vgl. BVerwG, Urt. v.
22.06.2017, Az. 4 A 18/16, Rn. 28). Der Belang der Wirtschaftlichkeit erschdpft sich nicht
nur in den einmaligen Baukosten, sondern erstreckt sich auch auf die von Betriebskosten.
Die Betriebskosten wirken jedoch nicht differenzierend zwischen den Varianten.
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Mit den Beschreibungen preisgiinstig und effizient ist die Kostenseite als bedeutendes Ele-
ment der planerischen Abwagung benannt. Beschrieben wird damit das als Belang zu be-
riicksichtigende Interesse der Bevolkerung an einem mdoglichst glinstigen Netzausbau.

Bestatigt wird dieses Ergebnis von § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5i. V. m. Abs. 2 Satz 1 EnLAG, wo-
nach die Hochstspannungsleitung auf dem Abschnitt der Rheinquerung

,auf technisch und wirtschaftlich effizienten Teilabschnitten”
als Erdkabel errichtet werden kann.

Erganzend begrindet sich die Einbeziehung der Kategorie der Wirtschaftlichkeit damit, dass
Standort- oder Ausfiihrungsalternativen, die sich nur mit einem unverhaltnismafigen Aufwand
verwirklichen lassen, aul3er Betracht bleiben kdnnen. So darf das zumutbare Maf? an Vermei-
dungsanstrengungen nicht auf3erhalb jedes vernlnftigen Verhaltnisses zu dem damit erziel-
baren Gewinn fur den beeintrachtigten Belang stehen. In diesem Zusammenhang kdnnen aus-
driicklich auch finanzielle Erwégungen den Ausschlag geben (BVerwG, Urt. v. 27.01.2000, Az.
4 C 2/99). Diese Kosten-Nutzen-Relation setzt voraus, dass die Kosten entsprechend ermittelt
werden. Hierzu bedarf es grundsatzlich entsprechender Kostenschatzungen mit prognosti-
schem Gehalt (BVerwG, Urt. v. 26.06.2019, Az. 4 A 5.18, Rn. 77 ff.; v. 14.03.2018, Az. 4 A
5.17, Rn. 101; v. 24.11.2011, Az. 9 A 23.10, Rn. 56; und v. 22.06.2017, Az. 4 A 18.16).

Der Gesetzgeber begrindet die Aussage, dass eine Tunnelldsung allenfalls auf kurzen Stre-
cken und in Ausnahmeféllen zum Einsatz kommen werde, vornehmlich mit Kostenargumenten
(vgl. BT-Drs. 18/6909 S. 5 sowie BT-Drs. 18/4655 S. 7), was ebenfalls daflr spricht, dass ein
hohes Gewicht bei dem Kriterium der Wirtschaftlichkeit in Ansatz gebracht werden kann.

Vorliegend schliel3t sich die Vorhabentragerin dem Gesetzgeber an, fir welchen der Zweck
einer preisgunstigen Energieversorgung als grundsétzlich gleichrangiger Zweck neben dem
Umweltschutz und der Versorgungssicherheit steht (Berl-KkommEnR/Séacker, 4. Aufl. 2019,
EnWG § 1 Rn. 29).

Die besondere Kostenlast fiir die Vorhabentragerin, die Volkswirtschaft und die Allgemeinheit
wird unter dem Aspekt der Wirtschaftlichkeit im Rahmen der wertenden Gesamtbetrachtung
mithin mit einem hohen Gewicht angesetzt.

Raumordnung/Bauleitplanung

Die Bewertung der Kategorie Raumordnung / Bauleitplanung begriindet sich mit dem Wert der
Raumordnung als Uberdrtliche Planung des Gesamtraums sowie der kommunalen Planungs-
hoheit als Auspragung der verfassungsrechtlichen Selbstverwaltungsgarantie (Art. 28 Abs. 2
GG). Eingeschrankt wird die Relevanz durch die Tatsachen, dass den Varianten keine Ver-
stdlRe gegen Ziele der Raumordnung entgegenstehen und dass die betrachteten Varianten
weitestgehend abseits von bebauten und beplanten Bereichen des jeweiligen Gebiets der
Kommune verlaufen. In siedlungsnahen Bereichen wiederum wird weitestgehend der Tras-
senraum der Bestandstrasse genutzt. Die bestehende Nutzung und die einhergehende Vor-
belastung machen entgegenstehende, konkretisierte Planungen, die nicht auch mit der zu-
kunftigen Nutzung kompatibel waren, aber unwahrscheinlich.
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In dem Kriterium Raumordnung werden die Erfordernisse der Raumordnung aus der Landes-
und Regionalplanung betrachtet. Die Erfordernisse der Raumordnung umfassen gemaf 8§ 3
Abs. 1 Nr. 1 ROG Ziele der Raumordnung, Grundséatze der Raumordnung und sonstige Erfor-
dernisse der Raumordnung.

Das Kriterium Bauleitplanung bildet das in Art. 28 Abs. 2 Satz 1 GG gewabhrleistete gemeind-
liche Selbstverwaltungsrecht insbesondere in Gestalt der kommunalen Planungshoheit ab. So
sind im Rahmen der Variantenbewertung die bestehenden Flachennutzungs- und Bebauungs-
plane sowie der Satzungsbereiche nach 88 34 und 35 BauGB und das gemeindliche Interesse
an der Aufrechterhaltung der Wohnqualitat in ihrem Siedlungsbereich zu beachten. Kommu-
nen konnen in ihrer Planungshoheit beeintrachtigt werden, wenn ein Vorhaben der Fachpla-
nung eine hinreichend bestimmte Planung nachhaltig stort, wesentliche Teile des Gemeinde-
gebiets einer durchsetzbaren Planung entzieht oder wenn kommunale Einrichtungen durch
das Vorhaben erheblich beeintrachtigt werden (BVerwG, Beschl. v. 26.09.2013, Az.: 4 VR
1.13, Rn.49). Insoweit sind auch noch nicht verfestigte, aber konkrete Planungsabsichten einer
Gemeinde ein die Abwéagung einzubeziehen, dass durch die Fachplanung von der Gemeinde
konkret in Betracht gezogene stadtebauliche Planungsmoglichkeiten nicht unnétigerweise
Jverbaut” werden.

Innerhalb der Kategorie Raumordnung / Bauleitplanung wird das Kriterium Raumordnung ge-
genlber dem das Kriterium Bauleitplanung geringfligig hdher gewichtet. Die héhere Gewich-
tung der Raumordnung begriindet sich darin, dass sie als Ubergeordnete Planung zum einen
den planerischen Rahmen fir die Bauleitplanung vorgibt und zum anderen verbindliche Ziele
der Raumordnung enthalt, die im Gegensatz zu bauleitplanerischen Ausweisungen nicht der
Abwagung zugénglich sind.

Insgesamt ist kommt der Kategorie Raumordnung/Bauleitplanung in der Gesamtabwéagung ein
eher geringes Gewicht zu.

Sonstiges

Die Betrachtung der Umsetzung des geplanten Vorhabens hat insbesondere angesichts der
Qualifikation des Vorhabens als Erdkabelpilotstrecke (8§ 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 EnLAG) eine
hervorgehobene Bedeutung. Die Zuschreibung soll es ermdéglichen, den Einsatz bislang
(noch) nicht etablierter Technologie unter besonderen geografischen Gegebenheiten zu er-
proben (vgl. BT-Drs. 16/10491, S. 16).

Die Mdglichkeit, verschiedene Bauweisen entlang der Trassenfiihrung zu verwenden und so
unterschiedliche Verlegemethoden fir Erdkabel in einem Energieleitungsprojekt zu erproben,
entspricht in besonderem Mafl3e dem Pilotgedanken der EnLAG-Vorhaben und liefert zugleich
wichtige Informationen fiir die Amprion und andere Ubertragungsnetzbetreiber. Diesem be-
sonderen Sachverhalt einer einzigartig vielschichtigen Erprobung verschiedenster Erdkabel-
verlegetechniken kommt im Hinblick auf das Ziel des EnLAG hohe Bedeutung zu. Ansonsten
waren Erdkabel aufgrund der gesetzlichen Wertungen in 8 1 EnWG derzeit ndmlich ausge-
schlossen (BerlkommENnR/Ohms/Weiss, 4. Aufl. 2019, EnLAG 8§ 2 Rn. 12), da diese noch nicht
dem nach 8 49 EnWG geforderten Stand der Technik entsprechen (BerlKom-
MENR/Ohms/Weiss, 4. Aufl. 2019, EnLAG § 2 Rn. 3). Zudem entspricht dies auch dem Willen
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des Gesetzgebers, welcher insbesondere den konkreten Bereich der Querung des Rheins fiir
besonders relevant in der Erprobung erachtet hat. So wurde das Vorhaben als Pilotprojekt
ausgewahlt, weil es sich aufgrund der technischen Herausforderungen fiir die Uberprifung
unterirdischer Leitungssysteme besonders anbietet und die Frage der komplexen Kreuzung
einer groBen WasserstraRe diesbeziiglich besonderer Relevanz zukommt (vgl. BT-Drs.
18/4655 S.35f.).

Aus der Kategorie Sonstiges kdnnen einerseits wertvolle Erkenntnisse zur Etablierung eines
Standes der Technik fur Erdkabelvorhaben gewonnen werden. Andererseits hat dieser Er-
kenntnisgewinn keine unmittelbaren Folgen fur die Betroffenheiten und Auswirkungen des Vor-
habens.

Insgesamt ist kommt der Kategorie Sonstiges in der Gesamtabwagung ein eher geringes Ge-
wicht zu.

D VI 3.2.3 Gesamtabwagung

Die Gesamtabwagung erfolgt Uber alle sechs Kategorien und hat das Ziel, die aus Sicht der
Vorhabentragerin beste Variante und somit die Vorzugsvariante fur die Planfeststellung zu
ermitteln. Die maf3geblichen Einflussgréf3en sind die Bewertung der Variante sowie das Ge-
wicht der Kategorie, welche miteinander verbal-argumentativ verkntpft werden.

Je hoher sowohl das Gewicht der Kategorie als auch die Unterschiede in der Bewertung der
Varianten in der Kategorie sind, desto gréi3er ist der Einfluss auf das Ergebnis der Gesamtab-
wagung. Ist mindestens einer der beiden Parameter (Gewicht der Kategorie / Bewertung der
Variante) schwacher ausgepragt, so ist der Einfluss auf das Ergebnis der Gesamtabwagung
entsprechend geringer.

Insgesamt stellt die Variante E Il die Vorzugsvariante dar, da sie sich gegeniuber den
anderen Varianten E IV und E V insgesamt als die bestgeeignete Variante erweist. Die-
ses Ergebnis wird von der folgenden Abwé&gung aller 6ffentlichen und privaten Belange
getragen.

In der Kategorie Umwelt, der ein hohes Gewicht zukommt, sind bei allen Varianten tberwie-
gend nur geringe bis sehr geringe Betroffenheiten der Schutzglter zu erwarten, da besonders
empfindliche Bereiche bei allen Varianten geschlossen gequert werden. Insgesamt handelt es
sich bei allen drei Varianten um Varianten, welche aus umweltfachlicher Sicht eine hohe Eig-
nung aufweisen. Die Differenzen sind insgesamt marginal und fallen nicht besonders ins Ge-
wicht. Es kann zwar eine geringfligige Abstufung der Varianten E IV, E V und E Il (in dieser
Reihenfolge) zueinander abgeleitet werden, diese Abstufung bewegt sich jedoch nur in einem
engen Rahmen innerhalb der Bewertungsstufen, sodass keine der Varianten als insgesamt
besonders vorzugswirdig im Rahmen der umweltfachlichen Kriterien zu bewerten ist. Der Ein-
fluss auf das Ergebnis der Gesamtabwé&gung ist mithin reduziert, da die Unterschiede in der
Bewertung der Varianten nur klein sind.

Die Unterschiede zwischen den Varianten in der ebenfalls hoch gewichteten Kategorie privat-
rechtliche Betroffenheiten sind noch geringer ausgepragt als in der Kategorie Umwelt. Hier
zeigen sich aufgrund des etwas geringeren permanenten Flachenbedarfs (zwei Sonderbau-
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werke weniger), welcher innerhalb der Kategorie ein erhdhtes Gewicht hat, sehr geringe Vor-
teile bei der Variante E V gegenuber den gleichrangigen Varianten Ell und E IV. Die Variante
E IV erfordert ein Sonderbauwerk mehr als die Variante E II, weist im Gegenzug deutlich ge-
ringere temporare Nutzungseinschrankungen auf. Der Einfluss auf das Ergebnis der Gesamt-
abwagung ist mithin reduziert, da die Unterschiede in der Bewertung der Varianten nur klein
sind.

In den beiden Kategorien Umwelt und privatrechtliche Betroffenheiten ergeben sich in der Ab-
wagung somit nur leichte Unterschiede der Varianten, welche daher einen reduzierten Einfluss
auf das Ergebnis der Gesamtabwéagung haben.

Diese leichten Nachteile werden jedoch durch die drei Kategorien Technik (hohes Gewicht),
Wirtschatftlichkeit (hohes Gewicht) und Sonstiges (eher geringes Gewicht) kompensiert und
deutlich umgekehrt.

In der Kategorie Technik zeigen sich deutliche Vorteile der Variante E Il gegenulber der Vari-
ante E V und von der Variante E V wiederum gegenuber der Variante E V. Aufgrund der hohen
Gewichtung der Kategorie und der deutlich ausgepréagten Unterschiede in der Bewertung der
Varianten besteht ein hoher Einfluss auf das Ergebnis der Gesamtabwagung.

Diese Reihenfolge (E Il ist vorteilhaft gegentber den Varianten E IV und E V und E V ist vor-
teilhaft gegeniber E 1V) ergibt sich auch in der Kategorie Wirtschaftlichkeit, wobei hier die
Unterschiede zwischen den Varianten noch deutlicher ausgepragt sind. Aufgrund der hohen
Gewichtung der Kategorie und der deutlich ausgepragten Unterschiede in der Bewertung der
Varianten besteht ein hoher Einfluss auf das Ergebnis der Gesamtabwéagung.

Auch in der Kategorie Sonstiges ist die Variante E Il leicht vor der Variante E V und wiederum
deutlicher vor der Variante E IV am besten zu bewerten. Aufgrund der eher geringen Gewich-
tung der Kategorie und der nur teils deutlich ausgepragten Unterschiede in der Bewertung der
Varianten besteht ein etwas geringerer Einfluss auf das Ergebnis der Gesamtabwégung.

In der Kategorie Raumordnung/Bauleitplanung (geringes Gewicht), in der fur keine der Vari-
anten starke Betroffenheiten von Erfordernissen der Raumordnung oder bauleitplanerischen
Ausweisungen festgestellt wurden, ist die Variante E V leicht vorteilhaft gegentiber den gleich-
rangigen Varianten E Il und E IV. Aufgrund der eher geringen Gewichtung der Kategorie und
der nur gering ausgepragten Unterschiede in der Bewertung der Varianten besteht ein nur
geringer Einfluss auf das Ergebnis der Gesamtabwagung.

In den hoch gewichteten Kategorien Umwelt und privatrechtliche Betroffenheiten sowie der
gering gewichteten Kategorie Raumordnung/Bauleitplanung bestehen geringe Nachteile der
Variante E Il gegentiber den anderen Varianten, wobei mal die Vorteile der E IV (Umwelt) und
mal die Vorteile des E V (privatrechtliche Betroffenheiten/Raumordnung/Bauleitplanung) ge-
ringfiigig tberwiegen. Dem stehen jedoch zum Teil sehr deutliche Vorteile der E 1l in den Ka-
tegorien Technik (hohes Gewicht), Wirtschaftlichkeit (hohes Gewicht) und Sonstiges (geringes
Gewicht) entgegen, die deutlich differenzierender wirken als die drei zuvor genannten Katego-
rien. In diesen Belangen ist stets die E 1l vorzugswurdig gegentber der E V auf Rang 2 und E
IV auf Rang 3. Bei den Kriterien Wirtschaftlichkeit und Technik weist die E Il gegeniiber beiden
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Varianten deutliche Vorteile auf. Gegenuber der E V bei den sonstigen Belangen leichte und
gegenuber der E IV deutliche Vorteile.

Die deutlichen Vorteile der Variante E Il in den Kategorien Technik, Wirtschaft und Sons-
tiges fuhren bei lediglich geringen Nachteilen in den Kategorien Umwelt, privatrechtli-
che Betroffenheiten und Raumordnung/Bauleitplanung auch unter Berlicksichtigung
der Gewichtung der Kategorien zu dem Gesamtabwagungsergebnis, dass die Variante
E Il die aus Sicht der Vorhabentréagerin bestgeeignetste Variante und somit die Vorzugs-
variante darstellt, weil sie abwagungsrelevante Belange insgesamt am meisten schont.
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E Gesamtfazit

Die Prifung verschiedener Trassenvarianten liefert ein mehrstufiges Fazit. Im 1. Prifschritt,
der nicht vergleichenden Vorprifung, werden die folgenden Varianten als nicht geeignete Va-
rianten abgeschichtet:

e Variante 0: Verzicht auf das geplante Vorhaben

¢ Variante G: Hochspannungsgleichstromiibertragung  (HGU/HVDC)
Erdkabel/Freileitung fir kurze Leitungsabschnitte

e Varianten F1-F IV: Hochstspannungswechselstromubertragung Freileitung

e Variante E | und E llI Hochstspannungswechselstromibertragung

Freileitung- / Erdkabel

Die Variante 0O stellt keine ernsthaft in Betracht kommende Alternative dar, da die mit dem
Vorhaben verbundenen und gesetzlich mit der Bedarfsfeststellung festgelegten Ziele nicht er-
reicht werden konnen. Die Ausfihrung als Hochspannungsgleichstromleitung, wie in Vari-
ante G beschrieben, ist fur diesen Abschnitt rechtlich nicht zulassig. Zudem ist der unverhalt-
nismafig hohe Kostenaufwand, in Anbetracht umsetzbarer ginstigerer Alternativen, nicht mit
den Vorgaben des § 1 EnNWG vereinbar.

Die Varianten F | — F IV sowie E | und E Ill werden aufgrund der Ergebnisse der umweltfach-
lichen Bewertung abgeschichtet. Sowohl den reinen Freileitungsvarianten F | — F IV, als auch
die Freileitungs-/ Erdkabelvarianten E | und E Il mit ihren Freileitungsanteilen, steht nach ein-
gehender Prifung ein zwingendes gesetzliches Verbot entgegen, da diese arten- und habitat-
schutzrechtliche Verbotstatbestéande erfullen. Eine Ausnahme von den Verboten und damit
einhergehend die Genehmigungsfahigkeit dieser Varianten, setzt eine Alternativiosigkeit vo-
raus, die auf Grund des Vorhandenseins weiterer genehmigungsfahiger Leitungsvarianten hier
nicht gegeben ist.

Nach der 1. Prufstufe verbleiben drei Varianten:
e Variante E Il Freileitungs-/ Erdkabeltrasse
e Variante E IV: Freileitungs-/ Erdkabeltrasse
¢ Variante E V: Freileitungs-/ Erdkabeltrasse

Auf eine vergleichende Grobprufung (2. Prufstufe) der drei verbleibenden Varianten verzichtet,
da sich bei kursorischer Prifung keine erheblichen Unterschiede feststellen lassen.

Daher wurden die drei verbleibenden Varianten anhand der in Kapitel D VI 3.1.1 aufgeschlis-
selten Methodik in einem detaillierten Variantenvergleich (3. Prifstufe) untersucht und gegen-
einander verglichen. Die Gesamtauswertung der sechs betrachteten Kategorien (Umwelt, pri-
vatrechtliche Betroffenheiten, Technik, Wirtschaftlichkeit, Raumordnung/Bauleitplanung und
Sonstiges) zeigt fir alle Varianten eine hohe Eignung fur das durchzufiihrende Vorhaben.
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In den drei Kategorien Umwelt (hohes Gewicht), privatrechtliche Betroffenheiten (hohes Ge-
wicht) und Kategorie Raumordnung/Bauleitplanung (eher geringes Gewicht) ergeben sich in
der Abwégung leichte Nachteile der Variante E Il gegenuliber den Varianten E IV und E V.
Diese leichten Nachteile werden jedoch durch die zumeist deutlichen Vorteile in den drei Ka-
tegorien Technik (hohes Gewicht), Wirtschaftlichkeit (hohes Gewicht) und Sonstiges (eher ge-
ringes Gewicht) kompensiert und deutlich umgekehrt. Insgesamt stellt die Variante E Il die
Vorzugsvariante dar, da sie sich gegenuber den anderen Varianten E IV und E V insge-
samt als die bestgeeignete Variante erweist. Dieses Ergebnis wird von der Abwéagung
aller abwagungsrelevanten Belange getragen.
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